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1 .  はじめに  

 

 2 0 2 0 年、コロナ禍のオンライン授業で様々な制約がある中、

事前録画での学生プレゼンテーション形式を採用した。受講者か

ら概ね好評であったこと、対面授業に戻っても、マスクやアクリ

ル板により発表者の声が届きにくいこと、感染状況が悪くなった

際、オンライン授業への切り替えの可能性も考慮し、 2 0 2 1 年度

以降の対面授業でもオンライン年次と同様の形式を継続した。学

期末アンケートの結果から、対面授業での録画プレゼンテーショ

ン実施について、発表者側・視聴者側、ともに肯定的であったこ

とが分かり、さらに授業参加度や、学生間および教員からのフィ

ードバックの質の向上といった想定外の利点が複数見受けられ

た。本稿では、実施の経緯、実践方法の詳細、対面授業での活用

実践の報告を行う。  

 

「 I C T・デジタル化の必要性」  
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 2 0 1 5 年 6 月の文部科学省による報告書『 S o c i e t y  5 . 0 に向け

た人材育成～社会が変わる、学ぶが変わる～』では「超スマート

社会」とも言われる S o c i e t y  5 . 0 の到来に伴い、「学校や教師

だけでなく、あらゆる教育資源や  I C T  環境を駆使し、基礎的読

解力、数学的思考力などの基盤的な学力や情報活用能力をすべて

の児童生徒が確実に習得できるようにする必要がある。」と論じ

られている。教育の I C T（ I n f o r m a t i o n  a n d  C o m m u n i c a t i o n  

T e c h n o l o g y）化の必要性が強調されるなか、多くの試み・実践

が報告されているが、環境整備・活用状況ともに未だ大きな課題

がある（文部科学省 , 2 0 1 9）。加えて、 2 0 2 0 年度、新型コロナウ

ィルス感染拡大により、大学授業が全国的にオンラインへ移行さ

れたのを機に、ますますその需要が高まった。  

 

「英語学習における I C T 活用の有用性」  

 

 教育全般の I C T 化に加え、外国語の習得においてもその有用性

が報告されている。糸山（ 2 0 1 4）  は「英語などの外国語の習得

においては、個々の学習者の発達段階に合った言語材料と適切な

言語活動を与えることが重要である。つまり、個々の学生のレベ

ルに応じた指導が本来不可欠なのである。しかも、昨今の大学生

の英語に関する能力の多様性を考えても、単なる一斉授業だけで

はそれは無理である。そこで、個別学習に向いているコンピュー

タなどの情報機器の活用でそれを補う必要性が出てきた」とし、

コロナ期以前から、個別学習のみならず、教室内での一斉学習に

おいても個人が所有するスマホ・タブレットの活用を提唱してい

る。全国的にオンライン授業から対面授業へ戻りつつある現在、

コロナ期に生み出された I C T を活用した教育手法を対面学習に取

り入れる意義は大いにあると言えよう。  

 

「録画の有用性」  
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 コミュニケーションスキルの向上におけるビデオ使用の有用性

については多くの研究が報告されている ( G u o ,  2 0 1 3 )。社会的学

習理論で、他人の様子を見ることで学習することが出来るとする

モデリング ( B a n d u r a ,  1 9 6 9 ) は、メディアの発達により映像を

通しての自己モデリング ( D o w r i c k ,  1 9 8 3 )へと発展した（小林

2 0 1 8）。田中（ 2 0 1 8 )の言う「英語でしかも多くの面前で話をす

ることに苦手意識を感じる学習者を比較的多く目にする。そのた

めか、英語コミュニケーションの授業のなかで、特にプレゼンテ

ーション活動を行うとすると、消極的な姿勢を示す学習者が見受

けられる。そういうわけで学習者にとって、また授業者にとって

も、プレゼンテーションの授業はハードルが高い活動の一つであ

るように思われる」ことを考慮しても、プレゼンテーションに録

画を利用することの効果が期待できるのではないだろうか。  

 

2 .実施対象科目「 E n g l i s h  f o r  M u l t i c u l t u r a l  

C o m m u n i c a t i o n  ( E M C )」  

 

本学 M L（インドネシア語・ベトナム語・タイ語・ブラジルポル

トガル語専攻）・ C S K（中国語・スペイン語・韓国語専攻）共通

英語プログラムの選択必科目である「 E n g l i s h  f o r  

M u l t i c u l t u r a l  C o m m u n i c a t i o n  ( E M C )」は、専門分野を英語

で学び、 4 技能の向上を図ることを目的とする半期開講（前期、

後期）の英語科目である。筆者が担当するクラスでは「異文化コ

ミュニケーション（前期）」「世界語としての英語（後期）」を

テーマとし、学期に 2～ 3 回の英語プレゼンテーションを受講者

に課してきた。 2 0 2 0 年コロナウィルス感染拡大により、全学的

にオンライン授業への切り替えを余儀なくされ、プレゼンテーシ

ョンの実施方法について再考する必要に迫られた。本科目は

Z o o m 配信を予定していたが、オンライン授業初年度の学生に、

2021-22年度　教育イノベーション研究センター年報｜20



 

 

短時間でもホストとしてプレゼンテーションをさせるには、技術

的、また通信上の問題発生は不可避であると予想された。とはい

え、ブレークアウトルームでのグループプレゼンテーションとな

ると、教員が全ての発表を視聴・評価することが難しい。レポー

ト形式への変更も選択肢としてあったが、これまでの担当学生か

らはライティング力よりもプレゼンテーション力の向上を望む声

が多かったこともあり、事前録画によるプレゼンテーション形式

を取ることとなった。授業は週 2 回 9 0 分で、インドネシア語、

韓国語、タイ語、中国語、ベトナム語、スペイン語、ポルトガル

語専攻の 3， 4 年生を対象とし、平年 2 0 名から 2 5 名前後で構成

される。なお、 2 0 2 0 年から 2 0 2 2 年度受講者の T O E I C スコア平

均は 5 7 1 から 6 1 6 点で、初級から中級レベルであった。  

 

3 .授業（プレゼンテーション）実施方法  

 

プレゼンテーション実施の大まかな流れは以下の通りである。

尚、課題の提示及び提出は全て G o o g l e  C l a s s r o o m 経由で行っ

た。  

①  学習者間評価・質問用 g o o g l e フォーム作成  

②  評価スプレッドシート（教員用）作成  

③  プレゼンテーション要旨入力用 g o o g l e ドキュメント作成  

④  課題提示（事前録画データ提出用）  

⑤  事前録画プレゼンテーションデータ及び要旨提出  

（学生所有のスマートフォン、タブレット、 P C などを使用）  

⑥  提出された各録画データの動作確認。  

⑦  プレゼンテーション要旨及び、プレゼンテーション動画リンク

一覧（ g o o g l e ドキュメント）作成  

⑧  課題提示（プレゼンテーション視聴時用）  

⑨学習者間評価及び質問用 g o o g l e フォーム提出  

⑩  学習者間評価及び質問をスプレッドシートにまとめ、共有  
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⑪  クラスメートからの質問に対する発表者からの回答提出  

⑫  提出された回答を P D F で共有  

⑬  教員による個別評価の提示  

⑭  対面での講評  

（全体評価及び学生からの感想等をパワーポイントで提示）  

 

3 . 1  学習者間評価・質問用 g o o g l e フォーム作成  

 図 1 は、受講生が動画視聴時に使用する、学習者間評価・質問

用 g o o g l e フォームである。冒頭に視聴時の注意事項、入力内容

等の説明があり、録画データのダウンロード等無断使用禁止に関

する同意項目を設けた。評価項目は「 V o i c e（声の大きさ）」

「 S p e e d（スピード）」「 C o n t e n t（発表内容）」の 5 段階評

価、プレゼンテーションスキルへのコメントと内容に関するコメ

ント、そして発表者への質問の項目を設けた。最後に最も印象に

残った発表への投票と選出理由の入力を求めた。  
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図 1  学習者間評価・質問用 g o o g l e フォーム  

 

3 . 2  評価用スプレッドシート（教員用）作成  

 図 2 は、プレゼンテーションに対する教員評価に使用するスプ

レッドシートである。学習者間評価の評価軸である「 V o i c e」

「 S p e e d」「 C o n t e n t」に、「 L e n g t h（長さ）」「 V o i c e  

I n f l e c t i o n（抑揚）」「 E y e  C o n t a c t（アイコンタクト）」

「 V i s u a l  A i d s（スライド）」「 P o s t u r e（姿勢）」

「 C l a r i t y（明瞭さ）」「 C o o p e r a t i o n（協調）」を加え、段階

評価とコメント欄を設けた。  

 

 

3 . 3  プレゼンテーション要旨入力用 g o o g l e ドキュメント作成  
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 図 3 のフォーマットで学生にプレゼンテーションの要旨入力、

提出を求めた。  

 

 

 

 

 

  

図 3  プレゼンテーション要旨入力用  

g o o g l e ドキュメント  

図 2  評価用スプレッドシート（教員用）  

 

3 . 4  課題提示（事前録画データ提出）  

 3 . 3 で作成した「プレゼンテーション要旨入力用 g o o g l e ドキ

ュメント」「スライドのサンプルフォーマット」「好ましくない

スライドのサンプル」「評価フォーマット（教員用）のサンプ

ル」「 Z o o m 録画動画提出方法」を G o o g l e  C l a s s r o o m で提示し

た（図 4）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4  課題提示  ( G o o g l e  C l a s s r o o m )  

3 . 5  事前録画プレゼンテーションデータ及び要旨提出  
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 受講者には個人、ペア、グループ発表のいずれかを選択のう

え、 P C か M a c での Z o o m 録画、 P C でのパワーポイント録画、

i P a d でのプレゼンテーション録画アプリ ( K o m o d o  D e c k s ,  

K n o v i o ,  C a p C u t 等 )のいずれかによる顔出しスライドプレゼン

テーションでの作成と、動画データ・要旨を入力した g o o g l e ド

キュメントの提出を求めた。  

 

3 . 6  提出された各録画データの動作確認。  

 提出された録画データを G o o g l e ドライブにアップロードし、

冒頭部分で正常に録画されているか、音声が問題なく再生される

かを確認し、共有リンクを作成した。要旨が適切であるかの確認

も行った。  

 

3 . 7  プレゼンテーション要旨及び動画リンク一覧（ g o o g l e ドキ

ュメント）作成  

 トピックの頭文字、アルファベット順で各プレゼンテーション

の要旨と動画リンクを g o o g l e ドキュメントにまとめた（図

5）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5  プレゼンテーション要旨及び動画リンク一覧  

3 . 8  課題提示（プレゼンテーション視聴）  
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 授業時間開始時に「プレゼンテーション要旨及びプレゼンテー

ション動画リンク一覧」と「学習間評価・質問用 g o o g l e フォー

ム」を共有した。  

 

3 . 9  学習者間評価及び質問用 g o o g l e フォーム提出  

 教員により手順を説明の後、各自が一覧から動画を選び、プレ

ゼンテーションを視聴した。視聴後、 g o o g l e フォームへの評

価・質問の入力、提出を求めた。  

 

3 . 1 0  学習者間評価及び質問をまとめたスプレッドシートの作成

及び共有  

授業終了後、提出された「学習間評価・質問用 g o o g l e フォー

ム」の「回答」タブから回答内容を反映させたスプレッドシート

（図 6）を作成し、「 V o i c e」「 S p e e d」「 C o n t e n t」 3 つの評

価軸を除き、発表者に共有した。この 3 つは、視聴時にこれらの

点に注意を払うことで、自身の発表においても意識出来るように

という意図で設定されたが、主観や視聴環境によって大きく左右

され適切な評価が難しいことから、発表者への共有は行わなかっ

た。共有方法については、全プレゼンテーション分を 1 枚のスプ

レッドシートにまとめ、各自がコピーを作成できる設定で行っ

た。 B e s t  P r e s e n t a t i o n 選出投票の結果も同スプレッドシート

で発表、共有した。  
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図 6  学生間評価及び質問をまとめたスプレッドシート作成  

 

3 . 1 1 クラスメートからの質問への回答提出  

 クラスメートからの評価及び質問が入力されたスプレッドシー

トの確認、質問に対する回答の入力・提出を求めた。  

 

3 . 1 2 提出された質問への回答を P D F にまとめ、共有  

 提出された各発表者からの回答を 1 枚のスプレッドシートにま

とめ、 P D F に変換、 G o o g l e  C l a s s r o o m で共有した。  

 

3 . 1 3 教員による個別評価の提示  

 教員は授業外で各プレゼンテーションの視聴を行い、前述 3 . 2

で作成された「評価用スプレッドシート（教員用）」（図 2）に

評価を入力、 P D F 化して各学生に G o o g l e  C l a s s r o o m で提示し

た（図 7）。  
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図 7  教員による評価  

 

3 . 1 4 対面での講評  

 教員によるプレゼンテーションに対する評価を G o o g l e  

C l a s s r o o m で各自に提示後、平均点、改善できる点、評価の高か

ったプレゼンテーションのスライド等をパワーポイントにまと

め、プロジェクターに提示し、全体指導を行った。  

 

4 .授業展開  

 

学期中に実施するプレゼンテーションの回数、スケジュール、

事前録画の形式をシラバスに明記のうえ、初回授業で説明を行っ

た。授業の 2 回分をプレゼンテーションの視聴に当て、 2 週間前

にはトピックと事前録画方法を授業内で説明した。プレゼンテー

ションの要旨と録画データの提出締め切りは、事前に割り当てら

れた発表日の前日 2 3 : 5 9 までとした。初回プレゼンテーションセ

ッションでは、受講者が全員教室に集まり、教員からの指示のも

と、「プレゼンテーション要旨及び動画リンク一覧（図 5）」か

らプレゼンテーションを 5 つ選択し、イヤホンと i P a d で視聴し

た。 2 回目以降のセッションでは、授業時間内に行うことを条件
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に、教室外での視聴も認めた。時間内に 5 つのプレゼンテーショ

ンの視聴・評価が終わらない場合、次回授業までの課題とした

（図 6）。教員から共有される学習者間評価・質問を各自が確

認、質問へ回答、提出することを課題とし、集めた回答は教員か

ら再び受講者に共有された。その後、教員による個別評価・コメ

ント（図 7）及び、授業内での全体評価・コメントを経て、次回

プレゼンテーションへと準備を進めた。  

 

5 .アンケート調査  

 

2 0 2 2 年度前期選択必修科目、 E n g l i s h  f o r  M u l t i c u l t u r a l  

C o m m u n i c a t i o n  3 : I n t e r c u l t u r a l  C o m m u n i c a t i o n において

学期末に録画形式のプレゼンテーションについてのアンケート調

査を実施し、受講者 2 5 名から回答を得た。回答結果から、コロ

ナ禍 3 年目でも、録画形式のプレゼンテーション経験者は半分に

とどまり（図 8）、アンケートに回答した受講者は、対面授業に

おける事前録画式プレゼンテーションに対して 9 2％が好意的であ

ることが分かった（図 9）。  

 

 

 

図 8「この授業以前にプレゼンテーションを録画で行ったことがある。」  
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図 9「録画形式でよかっと思いますか？」  

また、 8 7 . 5％がデータ提出前に自分のパフォーマンスを確認し

（図 1 0）、 8 3 . 3％が事前に確認するべきであると回答した（図

1 1）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 0「録画したプレゼンテーションビデオを自分で見ましたか？」  
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図 1 1「自分の録画したプレゼンテーションをみるべきだ。  

事前確認が必要と回答した理由としては以下のような回答があ

った。  

 

「プレゼンテーションしている間は話し手としてしか見れないですが、後

で見直すことで客観的に見た時の問題点にあらかじめ気づくことができ

ると思うからです。」  

「勉強で復習するようにプレゼンも復習するべきである。」  

「あらかじめ先生に与えられた評価基準と照らし合わせることで改善点が

見つかるかもしれないため。」  

「自分のプレゼンを見るのは基本的に嫌ではあるが、見なければ良し悪し

がわからないから。少し時間が経った時にみるとより下手なプレゼンだ

なと分かったりする。」  

 

実際に、 8 3 . 3％が 2 度以上録画を行ったと回答した。（図

1 2）「対面のプレゼンテーションに比べて、クラスメートから詳

細なフィードバックがあった。」にも 8 0％が肯定的な回答をし

（図 1 3）。 8 8％が「対面のプレゼンテーションよりも発表者に

質問がしやすかった。」という問いに対して肯定的な回答だった

（図 1 4）。  
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図 1 2「学期を通して、各プレゼンテーションについて、録画した回数は何

回ですか？」  

 

図 1 3「対面のプレゼンテーションに比べてクラスメートから詳細なフィー

ドバックがあった。  
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図 1 4「対面のプレゼンテーションよりも発表者に質問がしやすかった。」  

質問がしやすかった理由としては  

 

「咄嗟に思いつかないことが多いので、録画の方が「あ、そういえば」と

思い出すことがあるから。」  

「 I ' m  n o t  g o o d  a t  a s k i n g  q u e s t i o n s  i n  f r o n t  o f   

e v e r y o n e .」  

「直接だと躊躇いの気持ちが出てしまうので質問しやすかった。また質問

を受ける側もじっくり考えたり調べた上で回答できる。」  

「匿名であるため、他の人が自分の質問についてどう思っているか気にす

る必要がないため気軽に質問できる。」  

 

などが挙がった。設問「対面のプレゼンテーションの方がい

い。」に対しては 5 2％が否定的な回答（対面がいいとは思わな

い）を行い、肯定的な回答（対面がいい）は 4％に留まった（図

1 5）ことから、対面授業においても事前録画型プレゼンテーショ

ンに対して否定的な受講者は少なかったことが分かった。『対

面』がいいという理由としては「人前で話し練習の機会になる」

「録画よりリラックス出来る」「資格情報が多く得られる（アイ

コンタクト・ボディーランゲージが見やすい）」「他の人のプレ

ゼンを聞いてここ少し情報を加えたほうがいいなどと直前で直す
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ことが出来る」などがあり、『録画』がいいという理由には「オ

ンラインだと何度も満足いくまで取り直せる」「質問なども周り

の目を気にせずできる」「録画だとあまり緊張せずにプレゼンで

きる」「録画の方が確実にみんなからフィードバックをもらうこ

とができる」「聞き逃したところを何回でも再生できる」「コロ

ナ禍なので、対面で密集して行うよりは事前に録画しておいた方

が感染も防げる」「アクリル板でスライドが見えづらかったりす

るし、マスクでうまく聞こえなかったりするから」「（対面だと

全ての発表を見る事になるので）プレゼンの数が多すぎてあまり

効率的ではないと思うから」があった。「視聴するプレゼンテー

ションを選べるのがよかった。」という設問には 9 2％が肯定的な

回答をした（図 1 6）。  

 

図 1 5「対面のプレゼンテーションの方がいい。」  
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図 1 6「視聴するプレゼンテーションを選べるのがよかった。」  

 

6 .おわりに  

 

 本稿では、対面授業における事前録画形式のプレゼンテーショ

ン実施の経緯、実践方法の詳細、活用実践の報告を行った。アン

ケート結果から、受講者は実施の意図を汲み、概ね肯定的に捉え

ていたことがわかり、従来の対面プレゼンテーションには無い利

点も多くあったことが明らかとなった。学生側の難点として、デ

ジタル機器に通じていないと動画作成に時間を要すことがあるた

め、難しい場合は顔無しのデータも認めたが、全員が指示通りに

作成することが出来た。また、アイコンタクトやボディーランゲ

ージを生かしにくい点に関しては、プレゼンテーションスキルに

特化した科目ではないため、妥協しうると考えた。逆を言えば、

対面でのプレゼンテーションスキル向上のために 、録画形式を取

り込み、その練習の先に対面での発表を設定することも選択の一

つとなりうるだろう。対面でのプレゼンテーションに比べれば、

初年度は教員側の事前準備の負担は多かったが、資料は一度作成

すれば以後流用出来るものであり、それ以上に学習効果があった

と す れ ば 、 実 践 の 価 値 は あ っ た と 言 え よ う 。 野 口 （ 2 0 2 0 ） は
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2 0 1 8 年度の総務省の調査結果を受け、「インターネット元年から

2 0 年余りの間に，インターネットに接続する端末や利用目的に関

してすでに世代間での違いが生じている。教師が生徒に効率的な

指導を行うためには，スマートフォン，ノート型 P C，タブレット

型 P C  などについて，それぞれの用途や操作方法をよく理解して

いる必要がある」としている。学生と教員の双方が教育の I C T 化

に取り組んだ時、それまでに蓄積したアナログでの手法を生かし

たうえで、これまで以上の成果を生むことを期待したい。  
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