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要ࢫ
　本研究は、日本人大学院生3名を対象とし、複数テキストの読み手の表象
を明らかにすることを目的に、読後に࢈出された作文におけるテキスト情報
の再構ஙについて調査した。ڠ力者は、共通のトピックで相ิ的関係にある
2編の自વ科学テキストを読み、理解した内容を文章にまとめた。各々の書
いた文章の情報構造を分析した結果、2名は、྆テキストからの情報の統合
や再構成が観察され、Britt	et	al.（1999）が提案した複数テキスト表象モデ
ルのドキュメント・モデルに֘当する表象を形成していた。そして、1名は、
一方のテキストからのみ情報をந出した文章を作成し、ݸ別表象モデルの一
部分と言える表象を形成していた。情報ݯの提示やその活用、情報の再構成
の࢓方は、ݸ人ࠩが見られ、このݸ人ࠩには、テキストのトピック、ジャンル、
情報構造、読みスタイルが関係していると考えられる。

キーワード:複数テキスト、トピック、ジャンル、情報構造、情報の再構ங

̍ɽڀݚͷഎܠ
　学ज़的知識の修得を目指す学生にとって、複数テキストの理解と情報の再構
ஙは、文献を読み解き、論文やレポートを執筆する際にඞ要とされるٕ能であ
る。しかし、様々な情報ݯからඞ要な情報を適切にந出・統合する作業にはࠔ
難を覚える者も多く、指導法も確立されていない。
　研究面では、主に教育心理学分໺において複数テキスト研究が行われ、処理
モデルも提案されている（e.g.,	Britt,	Perfetti,	Sandak,	&	Rouet,	1999�	Britt	&	
Rouet,	2012）。例えば、Britt	et	al.（1999）がモデル化したのは、複数テキス
ト読解時の読み手の表象4छྨである（資料1）。複数テキスト表象の構ஙには、
まず、ݸ別のテキスト表象を構ஙした後、྆テキストからの情報を統合し、心
内で新たに再構ஙされた表象を૑り出すඞ要がある。このモデルはあるྺ史上
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の出来ࣄを題材として、別々のஶ者が書いた2छྨのテキストを読んだ読み手
の表象について、各テキストの状況モデルと情報ݯの関係に注目して分ྨした
ものである。4छྨは、テキスト間の情報に関連ͮけが見られない「ݸ別表象
モデル（Separate	Representation	Model）」、複数テキストの情報が情報ݯは示
されることなく統合されている「マッシュ・モデル（Mush	Model）」、複数テ
キストの情報が関連ͮけられ、全ての情報が情報ݯと結び付いた「全ࡧҾモデ
ル（Tag-All	model）」、重要度の高い状況のみが情報ݯと結びつけられ、テキ
スト間関係を示す表象と状況モデルが適切にリンクしている「ドキュメント・
モデル（Documents’	Model）」である。この「ドキュメント・モデル」はख़ୡ
者の表象を示すモデルとみなされている。
　しかし、このモデルは広く認知されているものの、モデル自体のূݕはほ
とんど行われておらず（小ྛ,	2013）、ྺ史以外の分໺のテキストでも同様
の表象が示されるか否かはະ知数である。複数テキスト理解の研究は、ྺ史
関連のテキストを用いる研究から発లし（e.g.,	Wiley	&	Voss,	1999�	Wolfe	&	
Goldman,	2005）、自વ科学など他分໺のテキストでのূݕは進行中のஈ階だ
からである（e.g.,	CerdÂn	&	Vidal-Abarca,	2008�	BrÆten,	&	Str�ms�,	2010）。
　また、ໃ६を含んだテキスト間関係の読解は情報ݯの記Ա定ணをଅす（Saux,	
Britt,	Le	Bigot,	Vibert,	Burin,	&	Rouet,	2017）など、対立関係にあるテキスト
でのূݕは多いが、テキスト間で情報をิい合う相ิ的関係にあるテキストで
の調査は進んでいない。さらに、複数テキスト表象の統合をଌ定するタスクは
要約や作文が多いが（Primor	&	Katzir,	2018）、統合の評価方法は様々で、作
文の情報構造をৄࡉに分析する研究は少ない。
　そこで、本研究では、複数テキスト読解後の読み手の表象を明らかにするこ
とを目的に、大学院生を対象としたࣄ例研究を行うことにした。調査に際して
設定した質問は「日本人大学院生は、複数テキストの読解により、情報をどの
ように再構ஙするか」である。۩体的には、相ิ的な関係にある2छྨの自વ
科学分໺のテキストを読んだ際に、読み手が再構ஙする表象について、テキス
ト読解後の作文の情報構造分析からݕ౼することとした。
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̎ɽௐࠪ
2�1çௐࠪऀྗڠ
　調査ڠ力者は、日本語を母語とする日本人大学院生3名（平ۉ年ྸ23ࡀ）で
ある。全員、人文ܥの修士課程に在学中で、学ज़的な文章の読み書きܦ験をੵ
んでいる。以降は、ڠ力者A、ڠ力者B、ڠ力者Cとশする。

2�2çࡐ料
　使用したテキストは、日本語説明文2編で、トピックは「ྶ長ྨの利他行動」
である。2編のテキストは、相ิ的関係にあるテキスト、すなわͪ、「トピッ
クやキーワードを共有するが異なる視点から論じているため情報がิい合う複
数テキスト（大Տ内・深谷,	2007:	576）」である。
　1つは論文のൈਮ（3,838字、「ྶ長ྨにおけるܙޓ的利他行動」（室山,	
1998）、以下「ྶ長ྨ」）、もう1つは一般向けに書かれた科学エッセイ（2,205
字「果実を分け合うボノボ」（山本,	2012）、以下「ボノボ」）である。ྶ長ྨ
テキストは、生物の利他行動を定義、分ྨした上で、ྶ長ྨの利他行動につい
て社会性ࠛ஬との比較から説明した論文のൈਮである。利他行動を「ܙޓ的利
他主義による利他行動」と「݂ԑ౫ଡによる利他行動」の2छྨに分ྨし、྆
者の特徴を示した点がこのテキストの要点であり、ந象度の高い内容である。
ボノボテキストは、研究者である筆者がܦ験したコンΰでのボノボの生態調査
の様子をඳいた科学エッセイである。ྶ長ྨの利他行動のయ型例として、ボノ
ボとνンパンジーの食物分配をڍげ、それをඳࣸし、྆者の比較から利他性に
ついて分析している。すなわͪ、ྶ長ྨテキストは上Ґ・概೦的・ந象的、ボ
ノボテキストは下Ґ・ࣄ例的・۩体的であり、これら2編の関係は相ิ的であり、
かつ、階૚的でもあると言える。
　読解の後に行った作文タスクでは、ྶ長ྨの利他行動とは何かについて、読
んだ文章を参考にして、۩体例をڍげながら述べるよう指示した。読解前に、
後で作文を行うことは知らせてあり、作文時にはテキストは回収した。制限字
数は設けず、作文用紙としてA4	2枚を配෍した。
　作文の後に、理解テストを実施した。テキスト理解に重要だとࢥわれるՕ所
の全体的な内容理解を問う多ࢶ選択式の空ཝิ充問題で、各テキストにつき
10問、合計20問である。
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2��çखॱ
　約90分の調査を実施した。手順は、1）調査概要説明・同意書記入、2）テ
キストの読み（20分）、3）എܠ調査アンケート、4）読解をもとにした作文（40
分）、5）理解テスト（10分）、6）トピックのഎܠ知識を確認するためのアン
ケートである。調査終了後、謝礼を支෷った。

2��ç෼ੳํ๏
　作文は、情報構造の分析を行い、その後、Britt	et	al.（1999）を参考にして
分ྨを試みた。情報構造の分析にあたり、1）情報ݯの提示、2）テキスト間
の繋がり、3）「利他行動」の定義、4）「利他行動」の分ྨ、5）「利他行動」
の例示、の5項目が作文に含まれているかどうかに注目した。1）、2）はBritt	
et	al.（1999）モデルにおいて、4分ྨを区別するために重要な情報である。3）
は指示文の理解、つまり、与えられたタスクを理解しているかどうかの判断ج
४である。4）はྶ長ྨテキストの内容理解に重要なポイントで、ྶ長ྨの利
他行動2分ྨについての理解がӐえる。5）は利他行動の۩体例についての記
述で、主にボノボテキストから得られる情報の理解が判断できる。
　分析は、上記の分析項目5項目について、その有ແを調査者3名がݸ別に分
析し、不一கのՕ所はٞڠして確定させた。
　理解テストは、正౴を1問1点とし、各テキストにつき10点満点で合計点を
算出した。

̏ɽ࡞文ͷ෼ੳ
力者A、B、Cの作文の分析結果を順に提示する。作文とその構造は図1ڠ　 ～
3に示す。図の中央ྻが作文本文で、文の順ংを数字で示した。左ྻは内容が
どのテキストからの情報か示し、右ྻは分析で注目した5項目（情報ݯ、テキ
スト間の繋がり、定義、分ྨ、例示）とその他特徴的な点を記載している。

文（ਤ1参র）࡞ͷ"ऀྗڠ���1
　作文は5つの文で構成されている。1 ～ 3文目、および、5文目はྶ長ྨテキ
スト、4文目はボノボテキストからの情報で、この4文目の「これが」によっ
て2つのテキスト間に言語的、および、内容的な繋がりを作っている。
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図1．ڠ力者Aの作文

　まず、作文タスクの指示にԊって、1文目で定義を記している。この定義は
テキストの内容が的確に൓өされており、理解の正確さがӐえる。2 ～ 3文目
では、利他行動の分ྨ2छྨについて、୺的に要約、説明され、この分ྨも正
確な理解にͮجいていることが分かる。3文目の๯頭部分は、情報ݯの提示、
つまり、まとめた内容が読んだテキストからの情報であることが示されている。
ただし、情報ݯはஶ者名やタイトルなどが示されている訳ではなく、明示する
ඞ要性は感じていない可能性が高い。3文目の要点である「ܙޓ（的利他行動は）
…なかなか見ることができない。」という内容をडけて、4文目では、ボノボ
がܙޓ的利他行動が観察される数少ない動物であることをボノボテキストから
適切に要約している。そして、第5文目で、再びྶ長ྨテキストから、ิ足情
報を示し、再度情報ݯの提示を行っている。
。力者Aの作文は、分析上重要と考えた5点全てを含んだ文章となっているڠ　
また、文章自体の長さは୹いが、情報は2編のテキスト内容を正確かつ明確に
まとめ、྆テキスト間の繋がりを自分なりに構ஙしていることから、Britt	et	
al.（1999）のドキュメント・モデルに近いと解釈できる。
　全体の構成を見ると、5文中4文はྶ長ྨテキストからの情報で、ボノボテ
キストからの情報ྔは少ない。ڠ力者の理解テスト得点は、各10点満点でボ
ノボ6点、ྶ長ྨ8点と、ボノボテキストの理解度が低いことが情報ྔの少な
さの原Ҽとなっている可能性がある。
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文（ਤ2参র）࡞ͷ#ऀྗڠ���2
　作文は全15文で構成されており、テキストから得た情報について、自分な
りに情報を再構成した上で書いていることが特徴である。それがݦஶにあらわ
れるのが、1 ～ 2文目で定義と分ྨを行った後の、ボノボテキストを活用した
部分である。ボノボテキストにొ場するνンパンジーとボノボの例を示し、利
他行動という観点から自分なりに共通点、相違点を見出し（3文目）、情報を
再構成し、その再構成された情報の説明をৄしく行っている（4 ～ 10文目）。
　11文目は、自分で再構成した利他行動についての情報が、ྶ長ྨテキスト
にొ場する「ある研究者」によって2छྨに分ྨされているということを示し、
その説明を行っている（11 ～ 13文目）。そして、最後の14文目で、利他行動
の成立要݅について社会関係の重要性を指ఠしてまとめた。
力者Bも、Aと同様に、分析上重要と考えた5点が全て含まれており、さらڠ　
に、自分なりに情報の再構成も行っている。Britt	et	al.（1999）モデルではド
キュメント・モデルに相当すると解釈できる。

図2．ڠ力者Bの作文



163

ෳ਺ςΩετ͔Βͷ৘ใͷ࠶構ங
ʵେֶӃੜをର৅ͱしͨڀݚྫࣄʵ

　ただし、1文目の定義をはじめとして、ྶ長ྨテキストからの情報はᐆດさ
が目立つ。ڠ力者Bの理解テスト得点はボノボ9点、ྶ長ྨ6点であり、ྶ長ྨ
テキストの理解度の低さが作文に示した情報のᐆດさに繋がった可能性もあ
る。その一方で、ボノボテキストの理解度が高かったことにより、3 ～ 10文
目での情報再構ஙが可能になったと考えられる。
知識を確認するためのアܠ力者Bは、トピックである利他行動に関するഎڠ　
ンケートにおいて、「動物同士などでॿけ合いをしていることは知っていたが、

『利他行動』ということばで考えたことはなかった。」とのコメントを記してい
る。このഎܠ知識の少なさも、テキスト理解度の低さに繋がり、結果として読
んだ後の作文に現れた情報にも影響を与えた可能性がある。

文（ਤ�参র）࡞ͷ$ऀྗڠ����
　作文は20文で構成されており、情報ྔは3名の中で最も多い。先述の2名と
は異なり、読んだ2छྨのうͪ、ྶ長ྨテキストのみの情報で構成されている。
また、テキストの情報ݯの提示は明確には行われていない。
　まず、1文目に定義と分ྨが正確に表現され、2 ～ 10文目で2छྨの利他行
動の要約が؆ܿにまとめられている。その後、11文目以降で、ܙޓ的利他行
動がྶ長ྨ以外の生物で確認されない理由について、3点にまとめて論じてお
り、この論もテキスト内容を൓өさせた正確な記述である。
　1छྨのテキストのみの情報で構成されたڠ力者Cの作文からは、相ิ的な2
編のテキストの関係を把握し、統合させて理解したかどうかは判断できない。
分析項目5項目のうͪ、「利他行動」の定義、分ྨの2項目は示されているが、
例示は確認できず、テキスト間の繋がりもない。よって、Britt	et	al.（1999）
モデルの分ྨに当てはめると、テキスト間の情報の関連付けが見られないݸ別
表象モデルのうͪ、一方のテキストの表象のみが示され、しかも情報ݯが不明
確という特徴を࣋つと判断できる。
々のテキストのݸ、力者Cの理解テスト得点は、ボノボ7点、ྶ長ྨ8点でڠ　
理解に問題はないと考えられるが、作文はྶ長ྨテキストの情報のみで構成さ
れている。よって、ボノボテキストの理解が不十分であったため作文に使用し
なかったというよりはΉしろ、作文タスクにඞ要な情報はྶ長ྨテキストから
のみந出可能であると判断したものとࢥわれる。
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図3．ڠ力者Cの作文

̐ɽ·ͱΊͱޙࠓͷ՝୊
　分析から、大学院生3名の情報統合にはݸ人ࠩが観察された。まず、ڠ力者
A、Bの作文では、情報ݯの提示、྆テキストの情報統合や再構成が観察され、
Britt	et	al.（1999）のドキュメント・モデルに֘当する表象が形成されていた。
一方、ڠ力者Cは明確な情報ݯの提示は行わず、1テキストのみの情報を使用し、
Britt	et	al.（1999）のݸ別表象モデルの一部分とみなされる表象を形成してい
た。これらの分析結果には、調査で使用したテキスト、および、タスクの特性
が影響を及ぼしたと考えられる。
　複数テキスト読解時は、信頼性の高いテキストからより多くの情報を採り入
れるとされ（Britt	et	al.	1999�	小ྛ,	2013）、どの情報を取ࣺ選択するかは、テ
キストのジャンルや情報構造、読み手の読みスタイルが影響するとࢥわれる。
したがって、ڠ力者Cはエッセイ形式のボノボテキストの情報はあえて選択せ
ず、論文形式で、より上Ґ概೦をѻったந象度の高い内容のྶ長ྨテキストか
らのみ情報ந出した可能性がある。
　また、本調査では、Britt	et	al.（1999）がモデル構ஙに用いたྺ史テキスト
とは異なる自વ科学テキストを使用したこと、対立関係にあるテキストに比べ、
いにิい合う構造を࣋つ相ิ的関係にあるテキストでは情報のࠩ異が際立ͪޓ
にくいこと、さらに྆テキストの構造が、概೦的・ந象的なものと、ࣄ例的・
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۩体的なもので、階૚的であり、相ิ関係が見えにくかったことが、情報統合
のݸ人ࠩが生じた要Ҽになったともਪଌできる。よって、ࠓ後は、テキストの
ジャンルや情報構造の特性、および、テキスト間関係の異なる৚݅でのさらな
るূݕがඞ要である。
　さらに、本調査のタスク指示では情報ݯの提示を明示的には要求しなかった
が、それにもかかわらず2名が情報ݯを示していた。これは、ڠ力者が大学院
生であり、Ҿ用情報の明示がඞ要とされる論文の読み書きを日ৗ的に行ってい
ることが関係した可能性がある。したがって、タスク৚݅、および、読み手の
特性の異なる調査を実施することもඞ要となる。
　以上、本研究は、3名の各1作文をBritt	et	al.（1999）の4分ྨに当てはまる
かどうかという観点から記述的に分析してきた。ࠓ後は、ڠ力者数や理解問題
の項目を増やす、1名につき複数の課題を実施するなど、より信頼性の確อで
きる৚݅で調査を行い、実ূ的な研究へと繋げることが求められる。

謝辞
ޚ重なごॿ言を௖ଷした査読者の堀場裕紀江先生、木川行央先生に心よりو　
礼ਃし上げます。なお、本研究は2019年度神田外語大学研究ॿ成をडけて実
施したものです。
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