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要ࢫ
　本稿では、Agbayani	et	al.（2015）の、統語的な制約によりかきまͥが適
用できない要ૉに対して音韻部門でかきまͥを適用するというԾ説を֦張し、
いわΏる左方ࢬ分かれ৚݅（Left	Branch	Condition）に違൓するようなかき
まͥが、音韻部門でのかきまͥであると主張する。この分析によれば、問題
のかきまͥが意味解釈に影響を与えないことをうまくとらえることができる。
また、意味解釈に影響を与えない長ڑ཭かきまͥも音韻部門でのかきまͥで
あり、統語部門でのかきまͥは節ڥ界をӽえないと主張する。

キーワード：左方ࢬ分かれ৚݅、ౡ、かきまͥ、࡟除、再構ங

̍ɽ͸͡Ίʹ
　Ross（1967,	1986）の（1）の左方ࢬ分かれ৚݅（Left	Branch	Condition、
以下LBCと表記する）は、（2）のような名詞句の中の、主要部の名詞に先行す
る要ૉ（所有者や決定詞など）が、その名詞句の外に移動することをېじる৚
݅である。

　（1）	 	No	NP	which	 is	 the	 leftmost	 constituent	 of	 a	 larger	NP	 can	be	
reordered	out	of	this	NP	by	a	transformational	rule.

（Ross	1986:	127）

　（2）	 �Whose1	did	you	meet	<	t1	teacher> 

（3）の非文法性は、LBCが日本語にも適用されるということを示している。
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　（3）	 a.	� はなこの1	ジョンが	<t1	カόンを>	かくした。	 （Kato	2007:	103）
	 b.	�	๻は	<Op1	܅が	<NP		t1（の）ࣸਅを>	࣋っているよりも>	たくさんの

女優に会った。	 （Kikuchi	1987:	23）

（3a）の「はなこの」のように、名詞句の中の、主要部の名詞に先行する、「の」
でマークされた要ૉへのかきまͥの適用を、本稿ではLeft	Branch	Scrambling	

（以下LBSと表記する）とݺͿことにする。また、日本語の比較構文において
空演算子の移動が関与しているとすると（Kikuchi	1987）、（3b）の非文法性は、
LBCの違൓として説明することができる。
　しかし、以下に示すように、LBCに違൓しているにも関わらず、容認可
能な例も報告されている（Yatabe	1996、Takahashi	and	Funakoshi	2013、	
Shiobara	2017などを参照）。	

　（4）	 たなか先生の1、多分これが	<	t1	最後のஶ書>になるだろう。
（Yatabe	1996:	304）

　（5）	 a.	୭からの1　たろうが	<	t1	手紙>をࣺてたの 
（Takahashi	and	Funakoshi	2013:	237）

	 b.	 はなこからの1	たろうが	<	t1	手紙>をࣺてたの 
（Arano	and	Oda	2019:	49）

LBSの中には、容認可能な（4）や（5）がଘ在するということを考えると、日
本語でLBSは原理的に可能ではないのだろうか。本稿ではそのような可能性を
௥及していきたい。

̎ɽԻӆ෦໳Ͱͷ͔͖·ͥ
　Takahashi	and	Funakoshi（2013）では、PPのwh句を名詞句の中から動か
した場合、（6）のようにऑ交ࠩ現象が観察されると主張している。

　（6）	 �どの会社からの1/2	ࡢ日そこの2の社員が	<	t1	ট଴状>をडけ取ったの 
（Takahashi	and	Funakoshi	2013:	243）
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節内のかきまͥはऑ交ࠩ現象が観察されない、つまり、かきまͥをडけた要ૉ
が、移動先で新たに束റ代名詞を束റすることができることが広く知られてい
るが（Tada	1990、Saito	1992、Yoshimura	1992などを参照）、LBSでは、そ
れができないということになる。つまり、長ڑ཭束റと同じように、変項束റ
を可能にしないということになる。Arano	and	Oda（2019）も、LBSが長ڑ཭
かきまͥと同じように、意味解釈に影響を与えないという観察をしている。以
下の文がその例の一つである。

　（7）	 a.	୭かがみんなへの手紙を書いた。˳	�	˲�	�˲	�	˳
	 b.	 	みんなへの1	୭かが	<	t1手紙>を書いた。˳	�	˲�	�˲	�	˳
	 （Arano	and	Oda	2019:	49）

本稿では、LBSが意味解釈に影響を与えないということを౿まえ、LBSが音韻
部門でのかきまͥであるという提案をする。もしLBSが音韻部門でのかきまͥ
だとすると、上記の意味解釈に影響を与えないという観察をとらえることがで
きる。では、なͥLBSが統語部門で適用できないのだろうか。
　Agbayani	et	al.（2015）は、統語部門と音韻部門の྆方でかきまͥが適用で
きるが、もし統語部門でかきまͥが適用可能であれば、統語部門でかきまͥを
行い、統語的な制約によりかきまͥが適用できなければ、音韻部門でかきまͥ
を行う、という提案をしている。൴らの理論を֦張して、本稿では、LBCが統
語部門での制約であるため、LBSが統語部門で適用できず、音韻部門のほうで
適用されると主張する。
　（3b）が非文法的であるのは、空演算子は意味解釈に影響を及ぼす要ૉであ
るため、音韻部門では移動できず、統語部門で移動しなくてはならないため、
LBCの違൓となる。上の提案が正しければ、音韻部門でのかきまͥには、統語
的な制約であるLBCは適用されないが、他の音韻的な制約が課せられている可
能性は࢒る。実際、Shiobara（2017）は、左方ࢬ分かれ৚݅をഁるような移
動に関して、音韻的な制約を提案している。（3a）の例も、「はなこの」の後にポー
ズをஔけば、容認性が上がることを考えると、LBSが何らかの音韻的な制約にैっ
ていると言っていいのではないだろうか。LBSにどのような制約が課せられてい
るかは、よりৄࡉなݕ౼がඞ要ではあるが、それはࠓ後の課題としたい。1
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　本稿の主張が正しければ、音韻部門でのかきまͥは、他のౡの৚݅にもैわ
ない、つまり、かきまͥは、ౡの効果を示さないという予ଌをする。Saito（1985:	
246-247）以来、日本語のかきまͥがౡの効果を示すかどうかということがこ
れまでٞ論されてきたが、実際、Boãkovicć	（2004）は、かきまͥの例である

（8a）は、空演算子が関与している（8b）と比べると、かなり容認度が高いと
いう報告をしている（Boãković	and	Takahashi	1998も参照）。

　（8）	 a.	（ ）<その本を1	<Ϗルが	<メアリーが	t1	読んだから>	ڻいた>>。
	 b.	 �	<Op1	<Ϗルが	<メアリーが	t1	読んだから>	ڻいた>	よりも>	ジョンは

たくさんの本を読んだ。	 （Boãković	2004:	622）

（8b）の空演算子は、音韻部門で動くことができず、統語部門で動くしかない
ので、付加詞৚݅というౡの違൓をҾきىこす。一方、（8a）のかきまͥは、
音韻部門で動くことができるので、ౡの違൓をҾきىこさない、ということに
なる。

̏ɽ௕ڑ཭͔͖·ͥ
　（9）に見られるように長ڑ཭かきまͥの適用をडけた名詞句は、かきまͥ
後のҐஔで解釈されず、もとのҐஔで解釈されるという観察がなされてきた

（Saito	1989、Tada	1990などを参照）。

　（9）	 �どの本にも1/2	<その2ஶ者が	<Ֆ子が	t1	けͪをつけたと>	言った>.
	 （Saito	2003:	486）

意味解釈に影響を及ぼさないという点においては、長ڑ཭かきまͥはLBSと同
じであるので、これら二つのかきまͥに対して統一的な説明をすることができ
るのではないだろうか。本稿では、Ueyama（2002）やFukui	and	Kasai（2004）
とともに、長ڑ཭かきまͥが音韻部門でのૢ作であるという可能性を௥求する。
本稿の分析では、かきまͥが統語的な制約によって統語部門で適用できない時
に、音韻部門で適用されることになるので、なͥ長ڑ཭かきまͥが、統語部門
で適用できないのか、つまり、なͥ、統語部門でのかきまͥが節ڥ界を௒える
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ことができないのか、という問題を考えるඞ要がある。
　Goto	（2016）で提案されたラベル付けに関する提案を採用する。統語部門
でのかきまͥが	Chomsky（2000,	2001）のPhase	Impenetrability	Condition
にैうとすると、（10）のように、かきまͥをडけた要ૉはຒめࠐみ文のエッ
ジに移動する。本稿では、Fukui（1986）やKuroda（1988）にैって、日本
語の主語はجఈ生成されたҐஔにとどまることができるとԾ定する。

　（10）	<Ћ	XP1	<	Subj	<	t1	V>v>>

この論文では、Goto（2016:	335）で提案された、ラベルが与えられていない	\XP,	
YP^	構造はൈき出しにとって不ಁ明な領域を形成する、というԾ説を採用する。
かきまͥは、英語のTP指定部への移動のような、ૉ性の照合を൐う移動では
ないというԾ定に立つと（cf.	Saito	and	Fukui	1998）、（10）のЋは、ラベル
が付与されていない構造となり、そこから何かを移動させることはできない。
したがって、XPを上の相のエッジに移動させることができず、かきまͥが節
を௒えることがないということをとらえることができる。
　ै来の分析によると、A/Aόーの区別をجに、かきまͥを特徴ͮけてきたが、
そのような特徴ͮけは、もはやඞ要なくなる。節内でのかきまͥは、統語部門
でىこるૢ作であり、節ڥ界を௒えるかきまͥは、音韻部門でىこるૢ作とい
うことになる。
　ラベルがインターフΣイスでどのような໾ׂを果たしているかという問題
は、依વとしてٞ論の余஍があるが、本稿の立場としては、統語部門でできた
構造にはラベルがඞずしも付与されていなくてもよいという立場をとっている
ことになる。Chomsky（2013）のラベル理論では、ラベルは、どͪらのインター
フエィスにもඞ要という立場が取られているが、Takita（2020）は、意味解
釈にとっては、統語構造はラベルはඞ要なく、ラベルの情報はઢ形化のために
ඞ要だという主張をしている。Takita（2020）の主張は以下の通りである。

　（11）		Labels	are	 required	solely	 for	 linearization	 in	 the	sense	 that	only	
labeled	SOs	can	have	 the	 relative	 linear	order	of	 their	members	
determined.	 （Takita	2020:	82）
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Takita（2020）のアイディアとしては、ある統語構造にラベルが付与される
ことによって、その統語構造のメンόーの間に非対শ性が生まれ、それをもと
にઢ形順ংを決めることとなる。しかし（10）は、以下のようなメカニズϜ
があれば、Ծにラベルが付与されていなくても、（10）の統語構造に関しては、
ઢ形化されることになるのではないだろうか。

　（12）		統語構造	\Ћ,Ќ^	において、ЋのコピーをЌが支配していれば、ЋはЌ
に先行する。

したがって、（10）でXPが他の要ૉに先行することをとらえることができる。
　本稿の分析にとってのもう一つ重要な点を次に見ていきたい。かきまͥと
違って、英語のwh移動は、節ڥ界を௒えて長ڑ཭の移動が可能であるが、連
続॥؀的に移動すると、wh移動も、まずは以下のようにいわΏるvPのエッジ
を移動していくことになる。

　（13）	<Ћ	wh1	<	Subj	v<V	t1>>>

連続॥؀移動における途中のܦ由஍で、ૉ性の共有がىこらないとすると、
（10）と同じようにЋにラベルが付与されないことになり、Ћからwhが移動で
きなくなってしまう。したがって、連続॥؀移動における途中のܦ由஍でも、
何らかのૉ性の共有がىこるという立場を取ら͟るを得ない。vPのエッジに関
しては、ࠓ後ݕ౼がඞ要であるが、少なくともCPついては、McCloskey（2002）
は、連続॥؀移動する際の途中のຒめࠐみ文のCが一கをҾきىこすことを示
すデータを提示している。以下のアイルランド語のデータを見ていこう。

　（13）	a.	Creidim	 HV-r	 inis	 sÉ	 brÉag.
	 	 I-believe	 GO-Past	 tell	 he	 lie.
	 	 bI	believe	that	he	told	a	lie.’	 （McCloskey	2002:	185）
	 b.	an	 ghirseach	 B	 ghoid	 na	 sÍgaÍ.
	 	 the	 girl	 aL 	 stole	 the	 fairies
	 	 bthe	girl	that	the	fairies	stole	away.’	 （McCloskey	2002:	189）
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	 c.	an	 t-ainm	 B	 hinnseadh	 dÙinn	 B
	 	 the	 name	 aL 	 was-told	 to-us	 aL
	 	 bhÍ		e	ar		an		Âit
	 	 was			on	the	place
	 	 bthe	name	that	we	were	told	was	on	the	place.’

（McCloskey	2002:	185）

（13a）が示すように、アイルランド語には、定型節のิ文ඪ識がguという形
で۩現化しているが、（13b）では、演算子移動がىこった際には、ิ文ඪ識
は違う形で۩現化している。（13c）が示すように、演算子が最終的に移動す
るCPの主要部のิ文ඪ識だけではなく、途中立ͪدるCPのิ文ඪ識もaという
形で۩現化している。

̐ɽ-#$ͷम෮
　Ross	（1969）以降、ౡの違൓を修෮できるかという問題は多くの研究者の
関心を集めてきた（Merchant	2001や	Barros	et	al.	2014	などを参照のこと）。
本節では、（14a）の右方転移とݺばれる構文をもとに、日本語においてLBCが
修෮できるのか、という問題を考えてみたい。まずは、（14a）の右方転移構
文を見てみよう（ٱ໺1978、Tanaka	2001などを参照）。

　（14）	a.	太郎が　e　食べたよ、りんごを。
	 b.	太郎が　e　食べたよ、りんごを1	<太郎が　t1　食べた>

、໺（1978）やTanaka（2001）は、右方転移構文が、二つの節を形成しておりٱ
二つ目の節で࡟除がىこるという分析を提案してきた。この分析の場合、（14b）
で示すように、一見右に動いている要ૉは、実は二つ目の節で左に動き、それ
を࢒す形で࡟除がىこっているということになる。この分析を೦頭にஔいて、

（15）を見てみよう。2

　（15）	a.	二人以上のファンが࣋っているよ、ほとんどの選手のαインを。
	 b.	二人以上のファンがαインを࣋っているよ、ほとんどの選手の。
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右方転移した目的語が主語よりも広い作用域を取ることは、Abe（1999）な
どで論じられているが、（15a）は、そのような例の一つである。右方転移し
た目的語が主語よりも広い作用域を取る読みは、話者によっては取りにくいと
いう者もいるが、重要なのは、（15a）で、「ほとんど」が広いスコープを取る
読みができる話者でも、（15b）のように、名詞句の主要部をஔきڈりにした
形で、右方転移した例では、「ほとんど」の広い読みが取りにくいようである。	

（15a）と（15b）はそれぞれ二つ目の節で（16a）と（16b）のような構造を࣋っ
ている。

　（16）	a.	<ほとんどの選手のαインを1	<二人以上のファンが	t1	࣋っている>>。
	 b.	<ほとんどの選手の1	<二人以上のファンが	<	t1αインを>	࣋っている>>。

（16a）では、NP全体が、一方（16b）では、「ほとんどの選手の」だけが動き、
、除によって修෮できるのであれば࡟こっている。もし、LBCの違൓がى除が࡟
LBSが統語部門でىこる、つまり、（16b）の派生が統語部門でىこっても、特
に問題ないということになる。しかし、実際の（16b）の解釈を考えると、そ
の可能性がないことがわかる。LBCの違൓が࡟除によって修෮できないのであ
る。Barros	et	al.（2014）も、࡟除によってౡの違൓が修෮できないと主張し
ており、本稿は、൴らの主張に対して、新しいཪ付けをしたと言える。

̑ɽ·ͱΊ
　本稿では、LBSが意味解釈に影響を与えないということをもとに、LBSが音
韻部門で適用されるૢ作であり、意味解釈に影響を与えない長ڑ཭かきまͥも
同様に音韻部門で適用されると主張した。また、ラベルが付与されていない構
造からൈき出しができないというGoto	（2016）の主張を採用し、統語部門で
のかきまͥが、なͥ節ڥ界をӽえられないのかを考察した。最後に、LBCの違
൓が࡟除によって修෮されるのかをٞ論した。
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名の査読者の方から有ӹなコメントをいただいた。本研究は科研අ（課題番
号 : 17K02815）のॿ成をडけたものである。最後に、本稿の誤りは、全て筆
者の੹೚である。

஫
１	 	一人の査読者の方から、このようなポーズは通例の談話研究ではTopicのҐஔであるとさ

れており（Rizzi	1997などを参照）、談話や意味上の制限もあるのではないかというご指ఠ
をいただいた。本論文の分析では、問題のかきまͥは音韻部門でىこるため、意味や談話
上の制約をどのようにとらえることができるかは、明らかではない。大変重要な問題では
あるが、ࠓ後の課題とさせていただきたい。

２	 	໖؏（2006）やKato（2007）では、左方向へのかきまͥとは違って、右方転移構文では、（15b）
のように「ほとんどの選手の」のような名詞句の主要部を修০する要ૉを右方転移するこ
とができると観察し、そのようなLBC違൓は、࡟除によって修෮されると主張している。
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