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要ࢫ
　本稿では、母語話者の文法性判断にみられるόリエーションを考察する。
۩体的には、that	ࠟ 効果とwanna	ॖ 約の先行研究を見ながら、これらの現
象に母語話者間で文法性の判断にόリエーションがあり、そこに相関性があ
ることを新たに指ఠする。そして、そのόリエーションが生じる要Ҽをカー
トグラフィーの文法モデルを用いてଊえる。

キーワード：母語話者の判断、όリエーション、that	ࠟ 効果、wanna	ॖ 約

̍ɽ͡Ίʹ
　本稿では、母語話者の文法性判断にみられるόリエーションを考察する。۩
体的には、thatࠟ効果（that -trace	e⒎ect）とwannaॖ約（w anna	contraction）
の現象に関して母語話者間に文法性の判断にόリエーションがある点を新た
に指ఠする。さらに、これら現象の判断には相関性があり、それをカートグ
ラフィー（the	cartography	of	syntactic	structures）の文法モデルを用いてଊ
える。本稿は次のように構成されている。まず、第1節で、本稿のૅجとなる
カートグラフィーのみをհする。次に、第2節と第3節で、thatࠟ効果
とwannaॖ約の2つの現象の先行研究をみながら、そこに母語話者間に文法性
の判断に関してόリエーションがあることを指ఠする。さらに、そのόリエー
ションをカートグラフィーの文法モデルを用いて統一的にଊえる。最後に、第
4節で全体をまとめる。

̎ɽΧʔτάϥϑΟʔͷཧతഎܠ
　カートグラフィーとはthe	cartography	of	syntactic	structuresの略で、統語
構造（syntactic	structures）を図（cartography）のようにৄࡉに作成する
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プロジΣクトである。このプロジΣクトは、1990年代にϤーロッパにおいて
Luigi	RizziとGuglielmo	Cinqueにより始められ、多くの言語で様々な研究成果
が発表されている。しかし、このプロジΣクトにおいては、ແࠩ別に統語構造
がৄしく記述されているわけではなく、そこにはある一定の方向性がある。そ
こで、まず本稿のૅجとなるカートグラフィーのૅج的な考えを遠藤・前田

（2020）から文の左方पล部を中心にհする。
　Rizzi（1997）は、主語の前にҐஔする୯一のCPという機能ൣᙝについて、
主にイタリア語の文頭への移動要ૉの語順制限をもとに、（1）のCPのカート
グラフィーを提案した。

　（1）	 イタリア語の左方पล部
	 <ForceP	Force	<TopP�	Top�	<FocP	Foc	<TopP�	Top�	<FinP	Fin	<IP	I	>>>>>>

（Rizzi（1997:	297））

ここで、Force	Phrase（ForceP）とは、文が平ঀ（declarative）か感୰（exclamative）
かなどの文のタイプ（clause	type）を表す階である（Rizzi	1997:	283）。例
えば、（2）に見るように、平ঀ節を選択するthinkは平ঀ節のForcePを下Ґൣ
ᙝ化し、ٙ問節を選択するwonderはٙ問節のForcePを下Ґൣᙝ化する。

　（2）	 a． I	think	<ForceP	that	<	he	is	innocent>>.
	 b．�I	think	<ForceP	what	<	Mary	bought>>.
	 c． I	wonder	<ForceP	what	<	Mary	bought>>.
	 d．�I	wonder	<ForceP	that	<	he	is	innocent>>.

また、Finite	Phrase（FinP）は節の定形性に関わる。このFinPはCP領域の一番
下Ґに投ࣹし、CPのิ部にあるTP	とີに関連する。（3）に示すように、定形
のFinは定形のTPを下Ґൣᙝ化するが、非定形のFinは非定形のTPを下Ґൣᙝ
化する。
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　（3）	 a． I	think	<ForceP	that	<FinP	Fin	<TP	John	is	smart>>>.
	 b．�I	think	<ForceP	<FinP	Fin	<TP	to	invite	Mary>>>.
	 c． I	aim	<ForceP	<FinP	Fin	<TP	to	invite	Mary>>>.
	 d．�I	aim	<ForceP	<FinP	Fin	<TP	John	is	smart>>>.

カートグラフィーでは、指定部－主要部一கにより、あるૉ性に対するج४
（criteria）を満たすという考え方をする。例えば、（4）に見るように、whٙ
問文では、ٙ問のૉ性2を有する主要部Cが、同じく2ૉ性を有し、CP指定部
に移動するwh句とwhج४（wh-criterion）を満たす。

　（4）	 I	wonder	<CP	who2	C2	<John	likes>>.

指定部の要ૉと主要部の間で一கが生じると、（5）に見るように、その指定
部の要ૉはその場所でౚ結(freeze)して、さらに動くことができなくなる。こ
の原理を、ج४ౚ結（criterial	freezing）とݺͿ（Rizzi（2006））。

　（5）	 a．Bill	wonders	<which	book	C2	<she	read	t	>>.
	 b．�Which	book	C2	does	Bill	wonder	<t	C2	<she	read	t>> 
　（6）	 。४を満たした句はそのҐஔでౚ結されるج：४ౚ結ج

例えば、（5a）の文の表示では、ै属節のC2の指定部のҐஔでౚ結された結果、
（5b）のようにwhich	bookがさらに主節に動くことによりج४ౚ結に違し非
文法性が生じる。以上のカートグラフィーの考えを೦頭において、次に母語話
者間に見られる文法性の判断のόリエーションがwannaॖ約とthatࠟ効果に
ଘ在する点を新たに指ఠし、そこに見るόリエーションをカートグラフィーの
文法モデルで統一的にଊえることを試みる。

̏ɽUIBUࠟޮՌͷόϦΤʔγϣϯ
　前節のCPのカートグラフィーの考えを೦頭において、まず本節ではthatࠟ
効果のج本的な性質を概観する。次に、thatࠟ効果に関して母語話者間に文
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法性の判断にόリエーションがあることを新たに指ఠし、そのόリエーション
をカートグラフィーの文法モデルでଊえる。
　That	ࠟ効果とは、（7a-b）の対比に見る様に、ิ文ඪ識のthatに後続する
主語Ґஔからwh要ૉが文頭に移動した場合に、ิ文ඪ識のthatがある場合に
非文法性が生じることを意味する。このthatࠟ効果は、（7c）に見るように
主語の前のҐஔに෭詞的要ૉが入ると文法性がվળされる。

　（7）	 a．This	is	the	man	whoi	I	think	ti	will	sell	his	house.
	 b．�This	is	the	man	whoi	I	think	that	ti	will	sell	his	house.
	 c．This	is	the	man	whoi	I	think	that,	next	year,	ti	will	sell	his	house.

（Culicover（1991:10））

この文法性のվળはどの様なメカニズϜで生じるのであろうかʁここで重要な
のは、主語のҐஔを認可するメカニズϜである。Rizzi（2014）は、Rizzi	and	
Shlonsky（2007）の主張を採用し、TP領域には主語－述部関係における主語
のҐஔを認可するD-SubjPが投ࣹすると定する。

　（8）	 <CP	<D-SubjP	�	<……>>>1

通ৗ、主語はD-subjの指定部に移動することで主語ج४（Subject	Criterion）
を満たす。

　（9）	 <CP	<D-SubjP　　　<vP	John	<VP	left	…	>>>>

このҐஔに移動した主語Johnはج४ౚ結をडけるために、（7b）に見るように
移動することはできない。そのため、例えば（8）のように主語の前にthatが
ない場合もでさえ移動が許されないと予ଌしてしまう。

　（10）	 Whoi	do	you	think	ti	will	come （Rizzi（2006:	124））
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このようなౚ結の問題を解決する方ࡦとして、Rizzi	and	Shlonsky（2007）や
Rizzi（2014）は、音形を࣋たない名詞的なFin（�Fin<�N>）がଘ在するとԾ定し、
そのFinがD-Subjの主語のج४を主要部間で満たすと提案した。（ͪなみに、名
詞的なFinはフランス語においては、iという形態ૉで۩現される。より正確に
は、英語のิ文ඪ識thatに対応するqueに英語の形式名詞itに相当するilが༥合
してquiという形になる。この点のৄࡉについては、Endo（2007）や遠藤・
前田（2020）を参照されたい）

　（11）	 <FinP	<Fin<�N>	П>	<D-SubjP	<D-Subj	�><	…	who	…>>>
	 　　　　　　　　　 主語ج४

これにより、主語wh句はD-SubjPの指定部に移動するඞ要はなくなるため、ج
४ౚ結の影響をडけることなくvP内にجఈ生成されたҐஔから接CP領域へ
移動できる（skipping	strategy）。

　（12）	 	<FinP	<Fin<�N>	П>	<D-SubjP	�	<vP	who	<VP	left	…	>>>>

（12）とは異なり、ै属節にthatが生じる場合は、（13）に見るように主語wh
句の移動が不可能になる。このthat-ࠟ効果は、thatが生じる場合はD-Subjの
。えることができる४を満たさないと言いج

　（13）	 �This	is	the	man	whoi	I	think	that	ti	will	sell	his	house	next	year.
（Rizzi（2014:	32））

　このthatࠟ効果がカートグラフィーでどのように取りѻわれるかを考察し
よう。まず、Rizzi	and	Shlonsky（2006）は、thatがFin<that>の主要部にجఈ生
成され、Forceへ移動すると考える。

　（14）	 <ForceP		Force		<FinP<that>		that		<
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ここで、名詞的なFinとは異なり、Fin<that>はD-Subjを認可しない。先に見た名
詞性を࣋つFin<�N>とは異なりFin<that>の主要部にجఈ生成されたthatはForce主要
部へ移動し、名詞性を有さないthat主要部がFin<that>-D-Subj間のج४を満たせな
い。

　　　　　　　　　　　 	×主語ج४
　（15）	 <ForceP　that　<FinP<that>	tthat　<D-SubjP	П>>>

　次に、	that-ࠟ効果が؇和される以下のࣄ例を考察しよう。ここでは、that
とࠟの間に付加詞が生じることにより、文法性がվળされる（Culicover

（1993））。

　（16）	 This	is	the	man	whoi	I	think	that,	next	year,	ti	will	sell	his	house.
（Culicover（1991:	10）,	cf.	Rizzi（2006:	32））

Rizzi	は、このように付加詞がհ在することにより生じる文法性のվળを説明
するために、Finという機能ൣᙝを分解するというカートグラフィーの方ࡦを
提案した。۩体的には、次に見るように、付加詞がCP領域内でModPのҐஔに
生じることによりFinの多重投ࣹが生じ、付加詞の上Ґと下ҐのҐஔに2つの
Finが生じる。

　（17）	 <FinP		<ModP		<FinP	…

上ҐにҐஔするFinにはthatが生じることができる。そして、付加詞の下Ґに
ҐஔするFinは名詞性をͪ࣋（Fin<�N>）、それが同じ名詞性を࣋つ主語Ґஔ（ʹ
D-Subj）を認可する。そのため、付加詞があると、that-ࠟの文に文法性のվ
ળが生じるのである。

　（18）	 <FinP<that>	that	<ModP	adv	<FinP<�N>	Fin<�N>	�	<D-SubjP
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　実は、thatࠟ効果に関わる文の容認性の判断には、母語話者の間でόリエー
ションがある。Andrew	Radford（ࢲ信）は、次の文においてิ文ඪ識のthatの
すぐ後に生じる要ૉがwh移動によりされたwhoのࠟであっても文法的で
あると判断すると報告する。

　（19）This	is	the	man	who	I	think	that	@@@	will	sell	his	house.

　インフォーマント調査を通して調べてみると、このछの判断をする話者は少
数ながら確かにଘ在する。では、この少数派の話者は、どの様なメカニズϜ
でthatࠟの文を容認可能と判断するのであろうか。この点を見るために、付
加詞がհ在することにより文法性がվળされるࣄ例（16）をࢥい出そう。こ
のࣄ例では、付加詞がհ在することにより、分྾した付加詞の下ҐにҐஔす
るFinが名詞性を࣋つため（ʹFin<�N>）、それが同じ名詞性を࣋つ主語Ґஔ（ʹ
D-Subj）を認可する。そのため、付加詞があると、that-ࠟの文に文法性のվ
ળが見られる。この点を೦頭にஔいて、本稿は次の提案をする。上で述べた少
数派の母語話者は、付加詞がհ在することなくFinが名詞性を࣋てる（Fin<�N>）。
つまり、少数派の話者は、Finがৗに名詞性を࣋てるため、それが同じ名詞性
を࣋つ主語Ґஔ（ʹD-Subj）を認可できる。その結果、主語wh句はD-SubjPの
指定部に移動するඞ要はなくなるため、ج४ౚ結の影響をडけることなくvP内
にجఈ生成されたҐஔからCP領域へ主語Ґஔをܦ由せずに移動することがで
きる。（そのৄࡉについては、Endo（2018、	2021）を参照していただきたい。）
この様に文法におけるόリエーションを機能ൣᙝの性質にؐݩする考えは、
Borer（1984）やChomsky（1995）にԊったものである。BorerやChomsky
は言語間に見る文法のόリエーションを機能ൣᙝの性質にؐݩしたが、本稿の
新しい点は、同一言語内に見る母語話者の文法性の判断の違いも機能ൣᙝの性
質にؐݩしている点にある。次節では、thatࠟ効果に見られる少数派の話者
が、さらにwannaॖ約においても多数派とは異なる判断をする点を見た後で、
その少数派の話者のthatࠟ効果とwannaॖ約の文法性の判断には相関性があ
ることを新たに指ఠする。
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̐ɽXBOOBॖͷόϦΤʔγϣϯ
　Wannaॖ約の最もݹい研究は、Lako⒎（1970）に見られる。（英語のॖ約現
象のৄࡉなまとめとしては、Ito（2019）がある。）Lako⒎はwantとtoの間にあ
るのが、PROかwh要ૉが移動した後にす変項（variable）であるかにより、
wannaॖ約の可能性が異なると主張する。例えば、（30a）に見るようにwant
とtoの間にあるのが、PROの場合にはwannaॖ約は可能であるが、wantとtoの
間にあるのが変項の場合にはwannaॖ約は不可能となる。

　（20）	a．<Whoi	do	<you	want	<PRO	to	meet	whoi>>>	 	ˠ
	 	 Who	do	you	wanna	meet 
	 b．<Whoi	do	<you	want	<ti	to	meet	the	president>>> 	ˠ
	 	 �Who	do	you	wanna	meet	the	president 

　また、Crain	&	Thornton（1998）は、子ڙの言語習得においてもこの違い
が見られると主張する。そこでは、子ڙもwantとtoの間にあるのが変項の場合、
wannaॖ約の文を発話しないことを3ࡀから73）ࡀ�09	to	7�03）の子ڙを対象
にした実験で示した。
　しかし、Getz（2019）が指ఠする様に、Crain	&	Thorntonの実験には問題
がある。൴らの実験では、子ڙが発話する前に大人が発する文がwantで終わっ
ているため、wantの後ろにはポーズが生じる。子ڙはこのポーズをฉいて、
自分の発する文にもwantとtoの間にポーズをஔいて発話を行うため、wannaॖ
約が生じない可能性がある。実際、Getzはこの点をվ良して実験をしたところ、
約半数の子ڙが問題の文でwannaॖ約の文を発話したと報告している。さらに、
;ukowski	and	Larsen（2011）はウイリアϜީ܈のোを࣋った子ڙの発話
もwannaॖ約のن則性を࣋つのかを調べようとしたところ、予備実験で݈ৗ児
の子ڙの約半数が問題の変項を࣋つ文でwannaॖ約の文を発話したと報告して
いる。さらに、大人の話者が問題の文で本当にwannaॖ約の文を発話しないの
かについてもٙ問が生じる。
　例えば、Andrew	Radford（ࢲ信）は、（20b）のwantとtoの間にあるのがwh
のࠟである変項でもwannaॖ約は可能であると報告している。インフォーマ
ント調査を通して調べてみると、やはり少数派の話者にとってこのような文で
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wannaॖ約が可能であることがわかる。さらに、この少数派の話者は、前節で
述べたthatࠟ効果を࣋たないという相関性を࣋つ。以上の考察から、wanna
ॖ約については、母語話者の間にはόリエーションが見られ、実際は、want
とtoの間にwh要ૉのࠟがհ在する場合wannaॖ約が生じない多数派と、そ
れが可能とする少数派とに分かれる。では、この少数派の話者はどのような
メカニズϜでwantとtoの間にあるのがwh要ૉのࠟである変項でもwannaॖ
約が可能と判断するのであろうか。本稿は、thatࠟ効果と同じझ旨の提案を
する。つまり、問題の少数派の話者は、名詞性を࣋つFin（�Fin	<�N>）を自由に
用いて主語ج४を満たすことができるため、そのFinが主語Ґஔ（ʹD-Subj）
を認可できる。その結果、（21）に見るように、主語wh句はD-SubjPの指定
部に移動するඞ要はなくなるため、vP内にجఈ生成されたҐஔからCP領域へ
wantとtoの間の主語Ґஔをܦ由することなく移動することができる（skipping	
strategy）。その結果、wantとtoの間にはなにも要ૉが生じないため、wanna
ॖ約が可能となる。

　（21）	 …	w ant …<FinP<�N>	Fin<�N>	�	<D-SubjP	<TP	<to>	…	<vP	who…>>>>>>>

一方、多数派の母語話者は、少数派の話者のように、自由に名詞的なFinを用
いることができない。つまり、多数派の母語話者の場合、ï20ðでもFinは動詞
性を࣋つため、主語ҐஔïʹD-Subjðを認可できない。その結果、ï22ðにみる
ように、主語wh句は主語ج४を満たすためにvP内にجఈ生成されたҐஔから
D-SubjPの指定部に移動するඞ要が生じる。そのあとで、wh要ૉはCP領域へ移
動する結果、wantとtoの間には変項が生じ、wannaॖ約が્止される。（toの
意味と統合的な性質についてはMartin	(2001)を参照されたい。また、wanna
ॖ約のよりৄࡉなٞ論については、Endo	(2021)を参照していただきたい。）

　（22）	 … w ant …<FinP<�V>	Fin<�V>	�	<DP	<D-SUBJ	�>	<TP	<T	to>	…	<vP	who…>>>>>>>
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̑ɽ·ͱΊ
　以上、本稿では、thatࠟ効果とwannaॖ約に多数派と少数派の話者の間
で文法性の判断についてόリエーションがあることを新たに指ఠした。そし
て、その多数派と少数派の話者の文法性の判断に違いをFinという機能ൣᙝの
指定の違いにؐݩして統一的にとらえた。そのৄࡉについては、Endo	（2019、
2021）を参照していただきたい。
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１　ここで、�の記号は主要部が発音されないことを示す。
２　ここでは、名詞性を࣋つTは一க（Agree）のૢ作により名詞性を࣋つFinにより認可される。
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