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はじめに

日本統治期（1895～1945）の台湾では、台湾語（ホーロー語（1））や客家語を
学習する日本人のための仮名表記（符号仮名（2））が作成され、これらを使用し
た学習書や辞書が刊行された。この符号仮名は、統治という政治的目的により
作り出されたものであり、日本の敗戦と共にその使命を終えたが、その存在は
当時の言語・学習状況を研究する上で重要な意味を持つ。

上記の刊行物のうち客家語については、『広東語会話篇』（1915年、志波吉太
郎編著、台湾日々新聞社）がその嚆矢とされる（3）（4）。しかし、2017年 7 月に

『日本広東学習新語書』が発見されたことにより、それを15年ほど遡る19世紀
末の言語状況についての新たな発見が期待できる。

今回の共同研究プロジェクトでは、『日本広東学習新語書』の音韻面・語彙
面の研究を行うが、その過程で臨時台湾戸口調査部による『明治三十八年　戸
口調査用語（広東語）』を比較対象として使用する。最終的には、両資料の符
号仮名・字音体系の整理を通じて全面的な比較を目指すが、本稿では現段階で
得られたものを基に考察を行い、中間報告とする。

1 ．研究対象資料

1 － 1 　『日本広東学習新語書』
神田外語大学神田佐野文庫所蔵『日本広東学習新語書』（以下『新語書』）

は、明治32年（1899年） 9 月から同33年（1900年） 2 月に書かれた、日本人向
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けの「広東語」語彙・フレーズ集である。第一冊の表紙には『日本広東新語
集』と書かれているが、「新語集」を「学習新語書」に訂正しているのが確認
できる（図 1 ）。全11冊、計411頁の筆写本で、「神戸氏」との署名がある。し
かし、序文や奥付がないため、「神戸氏」という人物についても、また本書の
成立過程も不明である。書かれている内容や体裁から、日本人が聞き書きを
行ったものと推測される。

同書は縦書きで上下二段に分かれており、上段には「広東語」の語彙・フ
レーズ、その下に更にカタカナで音注が付けられている。「広東語」表記に声
調符号は付けられていない。下段には漢字とカタカナで日本語訳が付けられて
いる。

1 － 2 　『明治三十八年　戸口調査用語（広東語）』
明治38年（1905年）に、臨時台湾戸口調査という名称で人口センサスが実施

された。本来は、同年に日本初の国勢調査が行われることになっていたが、日
露戦争の影響等で見送りになっている。一方台湾では、統治を円滑に進めるた
めには土地調査・人口調査が不可欠との考えの下、臨時台湾戸口調査部によっ
て同年10月 1 日に調査が行われた（5）。

この調査は原則として、「蕃人」と称される先住民族居住区域である「蕃地」
を除く台湾及び澎湖列島全域で行われたもので（6）（図 2（7））、人口・性別・年

図 1 　『日本広東学習新語書』　第一冊　表紙
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齢・職業等とともに「種族」や「言語」も調査項目として挙げられている。調
査は、調査委員が直接赴くという方式で行われたが、その際に必要と思われる
フレーズを集めたものとして、『戸口調査用語』が作成された。これは『戸口
調査用語』（図 3 ）と『戸口調査用語（広東語）』（図 4 ）の二種類あり、前者
は対「土語」（ホーロー語）話者、後者は対「広東語」（客家語）話者用であ
る。本稿で比較対象とするのは『戸口調査用語（広東語）』である（以下『用
語（広東語）』）。
『用語（広東語）』の緒言に作成の目的は書かれているが、凡例等の記述はな

い。また、その末尾に「明治三十七年七月下浣　臨時臺灣戸口調査部」との記
述があるが、『戸口調査用語』の緒言の末尾に「明治三十八年七月下浣　臨時
臺灣戸口調査部」とあることから見て、「明治三十八年」の誤りであろうと考
えられる。

図 2 　『明治三十八年　臨時台湾戸口調査記述報文』　調査区域
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同書は縦書きで上下二段に分かれており、上段には「広東語」のフレーズ及
びルビの形でカタカナの音注、下段には漢字とカタカナで日本語訳が付けられ
ている。こちらも「広東語」表記に声調符号は付けられていない。音注につい
ては、カタカナ及び補助記号付きのカタカナが使用されている。

2 ．台湾における客家人・客家語

2 － 1 　客家人・客家語
客家語は漢語の一つで、中国南東部・台湾・東南アジア等の地域において、

主に客家人によって使用されている。従来の説では、客家人は中原一帯に居住
していた漢民族であり、戦乱等の歴史的要因により南方（主に江西・福建・広
東）に移住したとされている。

客家語の形成については、北方の漢民族が南下し、土着の言語（特にショオ

図 3 　『戸口調査用語』 図 4 　『戸口調査用語（広東語）』
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語）と混淆したという説が有力である（8）。ただし、この点については種々の見
解が見られるため、本稿では詳論はしない。

2 － 2 　台湾への移住
江西・福建・広東等で形成されたエスニックグループとしての客家人は、や

がて台湾に移住するようになった。これについて、『明治三十八年　臨時台湾
戸口調査記述報文』（以下『記述報文』）の記述に基づいて述べることとする（9）。
「第二章　種族」の「第一節　種類及特性」では、「本島人種族」として「蒙

古人種ト馬來人種」の二種があるとし、そのうち「蒙古人種」は「今ヲ距ル三
百年前ヨリノ移民」であり、大陸での「原住地」に従って「閩族卽チ福建地方
ノ住民」と「粤族卽チ廣東地方ノ住民」に大別できる、としている。両者は

「共ニ漢人」ではあるが、「閩族ハ最古ノ移民ニシテ其ノ數甚多ク地方ノ分布モ
亦廣シ」であるのに対し、「粤族ハ移住ノ年所尚久シカラスシテ其ノ數モ亦少
シ」が故に「客人或ハ客家族」と呼ばれるという。前者、すなわち「閩族」の

「多クハ泉漳二州ノ民」であり、後者（「粤族」）の「多クハ惠湖二州ノ民」で
ある。

台湾への「移植ノ端ヲ啓キシハ明ノ末代」ではあるが、「清朝ノ本島ヲ領有
スルニ及ヒテ定住ヲ許スヤ支那民族ハ靡然トシテ來リ」、「南部ヨリ海岸ノ平地
ニ沿フテ北進」した結果、「土著ノ蕃人ヲ駆逐シテ」「西部平原一帯ノ地ヲ占略
シ終ニ北部地方ニ發展セリ」とある。ただし、ここでいう「支那民族」とは

「閩族」「粤族」を総称したものであり、この節では個別の移住経緯及び分布に
ついては述べていない。

続く「第二節 地方ニ依ル差異」では、「福建人」は「南部ヨリ中部地方ニ於
ケル平地ニ多ク」、「廣東人」は「中部及北部ノ間ニ部落ヲ成シ或ハ散布ス」と
述べる。さらに詳細な分布として「廣東人ハ桃園、新竹及苗栗ノ三廳ニ四四・
五％乃至六二・一％、臺中、恒春、阿緱及蕃薯寮ノ四廳ニ一八・〇％乃至三
三・一％ニシテ其ノ他ハ五・九％以下ナリ」とある（10）。各庁における人口比
については、桃園44.5％、新竹62.1％、苗栗57.6％、台中18％、恒春19.5％、阿
緱26.6％、蕃薯寮33.1％である（11）。ここで示された各庁と現在の客家語の使用
地域を比較すると、概ね一致する（図 2 及び 2 － 3 参照）。

194



（58）

2 － 3 　台湾における客家語の分布・区分
行政院客家委員會の『105年度全國客家人口曁語言調査研究報告』に基づい

て、台湾における客家語の下位区分と使用地域を簡単に述べる（12）。
『客家基本法』（13）によると「客家語：台湾で使われる四県・海陸・大埔・饒

平・詔安等の客家語、及び各地で習慣的に用いられる語あるいは現代の語彙が
加わったことにより生じた各種の客家語を指す」としている（14）。

台湾客家語は主に四県・海陸・大埔・饒平・詔安等の祖籍の地の方言であ
り、その他に永定・豊順という二種の次方言が台湾各地に分散している。主な
方言の分布は以下の通りである（15）。

①四県方言：四県とは、清朝の嘉應州梅県付近の興寧・五華・平遠・蕉嶺の
四つの県を指す。四県方言は台湾客家語において使用人口が最も多く、約四分
の三を占める。主に桃園市の中壢・平鎮・龍潭・新竹県・苗栗県等と南部六堆
地区に分布する。現在、テレビや公式の場面で主に用いられる方言である。

②海陸方言：海陸とは、恵州の海豊・陸豊両県を指す。海陸方言は台湾客家
語において二番目に使用人口が多く、約四分の一を占める。主に新竹県及び桃
園市の観音・新屋・楊梅に分布し、平鎮・中壢・龍潭にも少数ながら話者が存
在する。その他に、苗栗県の頭份・三湾・南庄・西湖・後龍・造橋・通宵・銅
鑼にも話者が存在する。

③大埔方言：大埔とは、潮州の大埔県を指す。台湾において大埔方言は主に
台中市の東勢・石岡・新社・和平等の地区と、苗栗県の卓蘭地区に分布してい
る。

④饒平方言：饒平は潮州の饒平県を指す。台湾において饒平方言は比較的分
散しており、桃園の饒平・新竹の六家・芎林・苗栗の卓蘭・台中の東勢等に点
在する。

⑤詔安方言：詔安は福建の漳州にある。台湾において詔安方言は主に雲林県
の二崙・崙背等に分布する。

3 ．臨時戸口調査における「言語」

3 － 1 　言語の位置づけ
上述のように、台湾統治を円滑に進めるためには土地調査・人口調査が不可
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欠との考えの下、臨時台湾戸口調査部によって明治38年（1905年）10月 1 日に
調査が行われた。そして、この調査では「種族」と共に「言語」も調査項目と
して挙げられている（ 1 － 2 参照）。この調査において、言語はどのような位
置づけだったのであろうか。
『記述報文』では、「第七章　言語」の「第一節　家庭語ト幼兒」で、人が社

会生活において自らの意思を表す際に「其ノ最重要ナルモノヲ言語トス」と述
べ、言語は「人類天賦ノ機能ニ依ル」ものとしている（16）。さらに「調査ノ精
神」として、言語は「各人思想ノ消長ニ伴フテ消長スルノミナラス社會一般ノ
習俗ハ亦言語ノ推移變遷ヲ促スモノ」であるが故に、「言語ノ變遷ハ思想及習
俗ノ變遷ノ先驅ヲ爲スモノト謂フヘク隨テ異種族間ニ於ケル言語ノ共通ハ相互
意思ノ疎通ト習俗ノ馴致トヲ意味スルモノト見ルコトヲ得ヘシ」として、調査
の主眼はまさにこの点にあると述べている（17）。

そして、台湾における多種多様な言語の調査を行う中で、「母國人タル内地
人ト本來支那民族タル本島人トノ間ニ言語上如何ナル共通ノ傾向アルカヲ觀察
スル」ことを重要視し、これを主要な目的としたのである（18）。

3 － 2 　言語の種類
主たる目的とされた「内地人」と「本島人」間の言語状況の観察において、

まず必要なのは言語の分類であろう。「第七章　言語」の「第二節 言語ノ種類
及地方ニ依ル差異」では、台湾で使用される言語を「内地語、土語及外國語」
の三種に分類している（19）。
「内地語」は「日本語」、「土語」は「福建語、廣東語及其ノ他ノ漢語及蕃

語」、「外國語」は「他ハ總テ之ヲ外國語ニ一括」と説明されている。このう
ち、「土語」と「清語」の関係については、「元來福建語、廣東語及其ノ他ノ漢
語ノ三語ハ支那語ノ一種ニシテ其ノ實質固ヨリ本調査ニ所謂清語ト大差アルニ
非ス」としてはいるものの、「之ヲ既ニ獨立シタル言語ト認メ之ニ蕃語ヲ加ヘ
テ土語ト稱シ以テ外國語タル清語ト區別シタリ」と説明している。ここでは、

「其ノ他ノ漢語」についての説明がないため「清語」との線引きの仕方は不明
である。

続く「第三節　常用語及副用語」では、言語を「常用語及副用語」に分け、
「各人ノ家庭ニ於テ使用スル言語ヲ常用語トシ其ノ以外ヲ副用語トシテ調査」
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すると説明している。「常用語」の調査において、「福建語」が全ての言語中最
多の84.5％、次が「広東語」の12％（20）となっており、この二言語が全体の
96.5％を占める。先述のように、言語による意思の疎通を重要視していた日本
政府が、台湾統治の要として「福建語」「広東語」の理解・習得を考えたであ
ろうことは想像に難くない。だからこそ、二種類の『戸口調査用語』を作成し
たのである（ 1 － 2 参照）。

4 ．符号仮名

4 － 1 　日本統治期の台湾における言語教育・研究
3 － 1 で述べたように、総督府は「異種族間ニ於ケル言語ノ共通ハ相互意

思ノ疎通ト習俗ノ馴致トヲ意味スルモノ」と考え、可及的速やかに「本島人」
をコントロールするため、教育の実施を台湾統治の主要な政策の一つに据え
た。明治29年（1896年）年 3 月、「台湾総督府直轄諸学校官制」が発布され、
台湾総督府国語学校と国語伝習所、附属学校の設立が定められた（21）。同年 9
月の「台湾総督府国語学校規則」により、国語学校には師範部・語学部・附属
学校が置かれることとなった。この規則では、①師範部では国語伝習所及び師
範学校の教員、小学校の校長・教員を養成し、台湾における普通教育の方法を
研究すること、②語学部には国語学科と土語学科が設けられ、国語学科では台
湾人に国語（日本語）を、土語学科では日本人に土語（台湾語）（22）を教授し、
公私の業務に就く者に教育を行うこと、③附属学校では日本人の学童適齢者及
び台湾の幼年・青年に普通教育を施すことが定められた（23）。これらの学校設
立から見て、総督府がいかに教育を重視していたかが分かる。特に、言語によ
る意思疎通が喫緊の課題となっていた状況において、国語学科と土語学科の設
置は不可欠であっただろう。

これと並行して、台湾語の研究も行われていた。その目的は、主に国語（日
本語）教育の推進及び統治側の人材、特に警察官の育成にあった。上述のよう
に、教育の実施は主要な政策の一つではあるが、教育というものは成果が目に
見える形になるまで時間がかかるものである。それまでの間、民衆の状況を理
解しつつコントロールするために、台湾の言語の理解が日本人官員、特に一般
民衆と直接接触する現場の警察官に求められたのであった。以上の点を目的と
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して、日本人学者による台湾語の調査・研究が進められ、多数の辞典・字典の
みならず、仮名による音注を施した台湾語の教材や書籍が作成された。

4 － 2 　台湾語符号仮名の作成
上述の「仮名による音注」とはどのようなものであろうか。
日本語においては、難読字等にはふりがなが施されるが、これはあくまで日

本語の音韻体系に則って行われるものである。しかし、音韻体系の異なる別言
語の音を仮名で表そうとしても、正確に注音するのは難しい。ある言語の音を
どのように表すか、これは言語を学ぶ上で非常に重要な問題である。

台湾においては、19世紀以降教会ローマ字（白話字）を用いて台湾語の音を
書き表してきた。この教会ローマ字を参考にしつつ、最終的には厦門音を基準
として（24）、台湾語の音を書き表すための仮名として作成されたのが台湾語符
号仮名である。日本語と台湾語が異なる言語である以上、仮名のみではその実
際の音を表しきれないため、様々な補助記号を付すことで、この問題を解決し
ようとしている。そして、この符号仮名を用いた様々な教材や書籍が刊行され
た。ここでいう台湾語には、閩南語（ホーロー語）、客家語（「広東語」）、先住
民の言語が含まれるが、台湾においては多数派を占めるホーロー語の研究が最
も盛んであった。

台湾語符号仮名は、時期によって三段階に分けられるという。以下、各段階
で出版された書籍である（25）。

　第一期（統治開始～1901）
　　1896　『新日本語言集　甲号』
　　1896　『訂正台湾十五音及字母表附八声符号』
　　1896　『台湾十五音及字母詳解』
　　1898　『日台小字典』等
　第二期（1901～1931）
　　1901　『訂正台湾十五音字母詳解』
　　1907　『日台大辞典』等
　第三期（1931～統治終了）
　　1931～1932　『台日大辞典』仮名の一部を修訂
　　1938　『新訂日台大辞典』等
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上記の書籍は台湾総督府学務部から刊行されたものであり、そこで使用され
る台湾語符号仮名が依拠すべき統一的な基準として認識されていたことが分か
る。

4 － 3 　「広東語」への転用
台湾語符号仮名は、ホーロー語の注音のために作成されたものではあった

が、同様に漢語の方言であり、音節構造が基本的に同じ「広東語」の注音にも
使用可能である。ただし、「広東語」にのみ見られる音については、新たに符
号を作る必要があった。この点については、各種の「広東語」資料・教材等か
ら知ることが出来る。

ただし、「広東語」符号仮名については、統一的な基準は存在しなかったよ
うである。彭馨平氏の調査によると、『台湾警察時報』（1936年 7 月 1 日警務局
警務課発行）所載の「廣東語講習上符號假名の統一に就いて」という文章が、
日本統治期における「広東語」符号仮名の表記に関して書かれたものとして、
唯一確認可能とのことである。これは、1935年 4 月から 6 月に警務局練習所で
行われた「広東語特科講習」課程に参加した練習生の質問に対し、警務局警務
課が回答したものである。その中で、新竹州講習所の「広東語」課程において
使用される符号仮名と、今回の講習で使用したものとに違いがある、というや
りとりがある。これを受けて、警務局は1936年 5 月 9 日に菅向榮・徐毓英を新
竹州に派遣、新竹州の嘱託であった劉崧生と「広東語」講習における問題点に
ついて議論を行わせた。そして、この時になされた決議の結果が講習の規範と
なり、同時に全ての警察官が依拠すべきものとして『警察時報』で公布された
のである。1935年にこのような議論がなされたということから見て、日本統治
期を通じて「広東語」符号仮名については、統一された表記はなかったと考え
るべきであろう（26）。

それでは、なぜ「広東語」に統一の符号仮名が作られなかったのであろう
か。理由としては、①ホーロー語に比べて話者がはるかに少ないため、研究が
あまり進まなかったこと、② 2 － 3 で述べたように、客家語は次方言が多数あ
り、内部差異が大きいため、統一的な基準を定めることが難しかったことが考
えられる。
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4 － 4 　警察との関係
日本統治期において、台湾の言語の理解が日本人警察官に求められたこと、

そしてそのための教材や書籍が作成されたことについては、 4 － 1 で述べた通
りである。

この点について、『戸口調査用語』の緒言に「此ノ小册子ハ本年十月施行ノ
臨時臺灣戸口調査ニ必要ナル用語ヲ問答體ニ編述シタルモノニシテ其ノ目的タ
ルヤ主トシテ土語ニ不熟ナル調査委員ノ實用ニ供スルト同時ニ臺灣總督府警察

4 4 4 4 4 4 4

官及司獄官練習所ノ教科書ト爲ス
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ニ在リテ同所ノ編纂ニ係ルモノトス（傍点筆
者）」という記述の見られることが、ホーロー語については統一された表記が
存在し、全ての警察官が依拠すべきものとして認識されていたことの傍証とな
るだろう。

しかし、『用語（広東語）』緒言には「此ノ小册子ハ本年十月施行ノ臨時臺灣
戸口調査ニ必要ナル廣東用語ヲ問答體ニ編述シタルモノニシテ其目的タルヤ主
トシテ該語ニ不熟ナル調査委員ノ實用ニ供センニスルニ在リ」とあるのみで、
警察との関係は明記されない。これについては前節で述べたように、「広東語」
に統一の符号仮名がないため、統一教科書が作りにくい、もしくは作れなかっ
たことが原因ではないかと推測される。

ちなみに『新語書』第八冊には、以下のようなフレーズが見られる。
・「我今日来造家甲、主人有在的否
　�（ゴーキムニッロイツオーカーカップ、チユーギンユーツアイテ ッ゚フエ

ウ）」
　（私ハ今日戸籍調ニ来タガ、主人ハ居マスカ）
・「我是警察巡捕、奉公来巡查街市
　（ゴーシーキンツアッスン、プーフンクンロイスンツアーカイシー）」
　（私ハ警察ノ巡査デアッテ、公義ノ為メニ、街衢ヲ調ベ廻ルノデアル）

『新語書』は、基本的には対等な立場でのコミュニケーションを目的とした
フレーズが多いが、上記のように明らかに警察官と一般人（「本島人」）を想定
したやりとりも存在する。これは、警察関係者が使用することを念頭に置いて
作成したと考えるのが自然である。統一された表記がないとはいえ、警察官に
対する「広東語」教育が、ホーロー語同様統治初期から行われていたと推測さ
れる。
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5 ．『新語書』と『用語（広東語）』の符号仮名の比較

『新語書』並びに『用語（広東語）』中の数詞（一～十）に施された符号仮名
を列記する（図 5 ）。参考として、台湾総督府『広東語辞典』（27）中の符号仮名
も示す。

　　『新語書』　　　　　『用語（広東語）』　　　　『広東語辞典』
①　一　ヂッ　　　　　　一　ギツ　　　　　　　　一　イッ⑥（28）

②　二　ニー／ニッ　　　二　ニ／ニイ　　　　　　二　ニィイ❹

③　三　サアム／サン　　三　サム　　　　　　　　三　サム①

④　四　シー　　　　　　四　シイ　　　　　　　　四　シイ④

⑤　五　ン／ンー　　　　五　ム　　　　　　　　　五　ン❸

⑥　六　リヨッ　　　　　六　リユク／リユツ／　　六　リゥク⑥

　　　　　　　　　　　　　　リヨク／リエツ
⑦　七　チッ　　　　　　七　チツ　　　　　　　　七　チ

4

ッ⑥

⑧　八　パッ　　　　　　八　パツ／パア　　　　　八　パッ⑥

⑨　九　キユー　　　　　九　キウ／キユウ　　　　九　キウ③

⑩　十　シップ／　　　　十　シプ／スツ／スウ　　十　シィプ⑤

　　　　シユッ／シュ

『新語書』・『用語（広東語）』共に声調表記がない。ホーロー語の資料では、
『新日本語言集　甲号』（1896年）には既に声調符号が付けられていること、ま
た『戸口調査用語』も同様であることを考えると、「広東語」の声調について
は未整理の状態であったと言えるであろう。また、両書とも、同一の字に複数
の符号仮名が見られる。日本語と音韻体系の異なる言語を書き取る以上、ある
程度のブレが生じることは想像に難くない。これも一種未整理の状態だと言え
るであろうが、ある意味現実の言語状況を反映しているとも考えられる。

以下、両書の相違点について簡単に述べる。

a．有気音
『新語書』では、「テ ー゚」のように「 」゚（半濁点）によって有気音を示すの
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に対し、『用語（広東語）』では、一部ではあるが、カタカナの下部に「 . 」を
付けることで有気音を示している。

b．v-（有声唇歯摩擦音）
『広東語会話篇』（1916年再版）では、v- については「ヴ」の表記が見られ

るが、全てに使われているわけではない。「ヴ」で始まる音は「ヴイ」「ヴン」
「ヴッ」に限られる一方、voi については「ボイ」となっている（29）。台湾語符
号仮名には v- に相当するものはないため、「広東語」表記のために「ヴ」を
採用したと考えられるが、全面的ではない。
『広東語会話篇』を15年ほど遡る『新語書』で、ほぼ全面的に「ヴ」もしく

は「ウ」という表記が見られるのは注目に値する。ちなみに有声唇歯摩擦音の
音価は v- だが、弱化し接近音となると往々にして「ウ」に近く聞こえるの
で、その点が反映されているのであろう。
『用語（広東語）』では、全てバ行で表記されるが、台湾語符号仮名には v- 

に相当するものがないため、それを踏襲していると考えられる。

c．陽声韻尾

図 5 　『日本広東学習新語書』　第一冊　第三章
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『新語書』・『用語（広東語）』共に、-m を「－ム」、-n・-ŋ を「－ン」と表
記している。ただし、『新語書』では -m を「－ン」と表記するものもある。

d．入声韻尾
『新語書』では、原則として -p、-t、-k を「－ッ」としている。日本語に

おいてこれらの音節末子音は弁別的ではないため、「－ッ」と処理したのであ
ろう。
『用語（広東語）』では不完全ではあるが、 -p を「－プ」、-t を「－ツ」、-k 

を「－ク」と表記している。

e．音節主音的子音（m
4

、ŋ
4

）
音節主音的子音には m

4

と ŋ
4

があるが、『新語書』では m
4

を「ンム」、ŋ
4

を
「ン」と表記している。m

4

を「ンム」とするのは、両唇の強い閉鎖を意識した
表記と考えられる。
『用語（広東語）』では m

4

と ŋ
4

共に「ム」で表記される。

おわりに

『記述報文』から分かるのが、種族を超えた「福建語」の広がりである。 3
－ 2 で「常用語及副用語」のうち「常用語」の調査結果について述べたが、

「広東人」の「副用語」として67.7％を「福建語」が占めているだけでなく、
「常用語」としても15.7％を占めているのである（30）。「福建語」のこれだけの勢
力の大きさを考えると、言語接触の影響を考えなければならない。実際、 5 ．
で『新語書』に「一　ヂッ」という表記が見られることを示したが、これは
ホーロー語の音を表している可能性が極めて高い。字音体系の整理においてこ
のような「不純物」は除外する必要があるが、一方では当時の実際の言語状況
を反映するものとも言えよう。

さらに、ホーロー語との関係をうかがわせるものとして、『新語書』第八冊
に以下のようなフレーズが見られる。

・「台灣話、有八音可講…
　（トイワンフアー、ユーパッジムコーコン…）」
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　（臺灣語ニハ八音ガ有リマスガ…）
・「爾本然、在何處（ニープンジヤン、ツアイホーチユー）」
　（ 汝

オマエ

ノ本籍ハ、何處カ）
 「在泉州（ツアイツアンチユー）」
　（泉洲デゴザイマス）

「広東語」会話集に、なぜ「臺灣語」の声調や本籍が「泉州」である、と
いったフレーズが記載されるのであろうか。「広東語」話者との間でこのよう
な会話がなされるというのは不自然である。考えられるのは、元々何らかの形
で「台湾語」会話集があり、その漢字表記と符号仮名の部分を「広東語」に変
えたのではないか、ということである。もちろん、現段階では推論に過ぎない
が、その可能性を念頭に置いて考察を行う必要があるだろう。

また、『用語（広東語）』の符号仮名を見る限り、不完全ながらも台湾語符号
仮名を転用したと判断できるが、これも結局は台湾語符号仮名の既習者を対象
に作成されたと考えるべきである。その一方、補助記号がなく、また写本であ
る『新語書』の符号仮名は別系統のものの可能性がある。ある種「原始的」な
ものと考えて良いかもしれない。
『新語書』の成立過程については、『用語（広東語）』を含めた総督府あるい

は警察関係の資料・教材や、ホーロー語との関係から更に調査を進める必要が
あると考える。この点に関しては、字音体系の考察だけでなく、語彙面の比
較・考察が必要であろう。

註
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