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钟 敬 华

现代汉语与古语文差异很大，今人在标点古书时，如对古文没有下过较多功

夫，很容易因不明古词古义的训诂，不知古今词义的变化，而导致标点错误。

例如“名胜”一词，今多指风景名胜，有历史文化意义或自然之美的山水

园林，古代建筑等，说的是地方，古代却还有名人胜士的含义。如《晋书》卷

六五《王导传》：“会三月上巳，帝亲观褉（约相当于春游的节日），乗肩轝，

具威仪，敦、导及诸名胜皆骑从。”敦、导即王敦、王导，皆晋时名门望族，

诸名胜，即诸名士，因其为名士，故能与王敦、王导一起随从晋帝出游观褉。又

《魏书》卷四十九《南安王传》附《跖跋熙传》云：

始熙之镇邺也，知友才学之士袁飜、李琰、李神儁、王诵兄弟、裴敬宪

等咸饯于河梁，赋诗告别。及熙将死，复与知故书曰：“⋯⋯昔李斯忆上蔡

黄犬，陆机想华亭鹤唳，岂不以恍惚无际，一去不还者乎？今欲对秋月，临

春风，藉芳草，荫花树，广召名胜，赋诗洛滨，其可得乎？

所谓“广召名胜”，即广召才学之士如上列之袁飜、李琰、李神儁、王诵

兄弟、裴敬宪等辈。又《世说新语‧文学篇》：“宣武集诸名胜讲《易》，一日

说一卦。”诸名胜为诸名士。若是指地方，则如何召，如何随从？今或不知此义，

则易误解误标古书。如宋张世南《游宦纪闻》卷四“高盖为闽中佳山，虽左僻，

名胜往往远从游览，吟题甚富。”其“名胜”二字亦指文学才艺之士，然而，

有的标点者将它标点为：“高盖为闽中佳山，虽左僻名胜，往往远从游览，吟

题甚富。”则错了。“左僻名胜”，大约认为指地处偏僻的名胜之区。然既为
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名胜，则非左僻，颇为自相矛盾。又名胜属上，“往往远从游览”句，便没有

了主语，从前后文也推断不出省略的主语，如此断句破坏了句子语法上的完整性。

又如“第”字，古有表转折之义，同于但、但是；与“非”字组成双

音复词“非第”，具转折递进的语法作用，以形容紧随其后的动词，有非但如

何如何、不仅仅如何如何之意，是古文中常见的用法。杨士竒《歴代名臣奏议》

巻九：“自昔讲官侍坐有仪，盖所以尊师重道，从容降接，非第循故事而备外

饰也。”是说，古代皇帝讲官进讲时，皇帝赐坐，是出于尊师重道的缘故，并

不仅仅是照老规矩，走走形式而已。清金植《不下带编》卷三：“古今英才贵位，

其所生往往出自卑贱，非第无损其子之贤，而愈形其母之贵。”其中的“非第”，

用法、意义都作非但解，但有人标点竟将“非第”二字属上，标作：“古今

英才贵位，其所生往往出自卑贱非第，无损其子之贤，而愈形其母之贵。”这

是误连上文“出自卑贱”一语，误将“第”字训释为“门第”之第，而释

“非第”为低贱的门第。但这样一断句，作为有递进关系的“无损其子之贤，

而愈形其母之贵”一句，就缺少了一个转折副词，句意便变得含糊了，而且古

文中也不大见以“非第”表示门第低下的用法。

又如“许”字，今语多作许可、允许之义解，在古汉语中，则常用在数

词或表示数量程度的形容词之后，表示约数，如明冯复京《六家诗名物疏》卷

二十七：“池水东西七十歩，南北八十许步。”即南北八十多步。今语中尚使

用的一些文言词语，如少许、几许，还保存这一含义。王国维《水经注笺》卷

三十六有“杨迈携婚都部伍三百许船，来相救援”一语。据《水经注》和《南

齐书》等，杨迈当作阳迈，林邑王，姓范。宋元嘉年间，交州刺史阮弥之征林邑。

范阳迈出外举行婚礼。宋海军战舰泛海到合浦。遇阳迈从举行婚礼处率其属下战

船三百多艘（一作五百）来援，为宋海军所败。然宋海军亦以曾遇海风，战舰颇

受损失，难以完全攻占林邑，便引军北归。这段话，说的便是宋海军击败范阳迈

所率船队的事，“杨迈携婚都部三百许船”1 十一字当作一句读。然有的标点标

1 《东西洋考》引此段文字，作“杨迈携婚部伍三百许船”，无“都”字，疑是。“婚部伍”，当
指范阳迈从其结亲之地所借之船队，加“都”字似难解。疑“都”字乃涉“部”字形近而衍。
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成“杨迈携婚，都部伍三百，许船来相救援。”将许训解为许可之许。虽说许

字也有许可之义，但用在此句中，是完全错了，导致其标点也错了。而前半句将

“携婚”与部伍“断开”，“携婚”何说，亦大误。2

又《庄子‧杂篇‧盗跖》说：

鲁君闻颜阖得道之人也，使人以币先焉。⋯⋯鲁君之使者至(颜阖之家 ) 

⋯⋯使者致币，颜阖对曰：“恐听者谬，而遗使者罪。不若审之。”使者

还反审之，复来求之，则不得已。

意思是说，鲁君听说颜阖是有道之士，派使者去请他到国都来。颜阖对赶到家中

的使者说：“您弄错人了吧？回去再问问清楚，不要犯错误。”使者便转回（还

反）到鲁君那儿去核对。再赶回来请颜阖时，却找不到人了。句中的“还反”，

现代汉语不大说，而多作为两个单音词使用。又因为古代汉语中多单音词，因此，

有的标点者也认为这句话中的“还反”二字应分开使用，将末句标点为：“使

者还，反审之。”“使者还”的意思是明白的，但“反审之”三字就有些含

糊不清了：是指“正反”之反呢？还是“返回”之返？若是前义，没有“正

审之”与之相对；若是后义，则前面已说“使者还”，又显累赘重复，“反”

字加在“审之”上，似觉多余。其实，“还反”二字是同义并列的复合词，

犹如说反回，回转、旋反，古书中常见，如：《韩非子‧喻老》：“晋已取虢，

还反灭虞。”《礼记‧月令》：“孟夏之月，立夏之日，天子亲帅三公九卿，以

迎夏于南郊。还反，行赏，封诸侯。”“立秋之日，天子亲帅三公、九卿、诸

侯、大夫以迎秋于西郊。还反，赏军帅武人于朝。”“立冬之日，天子亲帅三公、

九卿、大夫以迎冬于北郊。还反，赏死事，恤孤寡。”《史记‧勾践世家》：“（勾

践）北渡兵于淮⋯⋯勾践以霸，而范蠡称上将军，还反国。”标点者不明“还

反”一词的词义训诂及用法，误以为应分为两个词，而致误点。

还有一个“去”字，今语作往，到解，表示趋向；古文中多作离开解。

2 此句也有标点为此句亦有标点为“杨迈携婚都部伍三百许，船来相救援”者，将“船”属下，亦
大误。盖“船”字在此亦有量词的功用，作“艘（船）”、“条（船）”等义讲。
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但中古时，去字已渐渐具有了往、到等词义及用法。标点古文，遇到去字时，定

要细细审读文义、句义，审明“去”字在此句中的词义、用法，否则就会错误

标点。如《汉书‧卫青传》：

自是后，（卫）青日衰而（霍）去病日益贵。青故人门下多去，事去病，

辄得官爵，唯独任安不肯去。

前后两去字，都是表示离开，卫青的故人门下大多数离开了他，只有任安没有离

开他。有的标点将前一句点为：“青故人门下多去事去病”，少了个逗号，语义

便发生微妙变化，变为卫青的门下故人大多数到霍去病那儿去服务去了。虽说总

的意思相近，但不符古文原意。又如《三国志‧刘巴传》注文引《零陵先贤传》说：

( 刘 ) 巴入交趾，更姓为张。与交趾太守士燮计议不合，乃由 柯道去，

为益州郡所拘留，太守欲杀之。

汉代的交趾郡在云南之南，今属越南。益州郡在今云南， 柯郡在今贵州，蜀郡

在今四川。刘巴离开交趾去蜀郡，当经益州（云南）、 柯（贵州），这就是

柯道。史书记载刘巴将由 柯道至蜀郡，就是经云南、贵州到四川，但当他经过

益州（云南）时，被当局扣留。因此，《零陵先贤传》这句话中的“去”，不

是“往”的意思（他不是去往益州，而是去往蜀州），而是离开的意思，指他

从 柯道离开交趾，在路上被益州拘留。有的先生标点为“乃由 柯道，去为

益州郡所拘留”，便不符史书所述史实。但在古文中，去字有时确具有往、到

之义，而标点时不查，拘于古文“去”字无往、到之例，则又会造成标点之误。

如《水经注笺》卷一引《释氏西域记》，说阿育王太子出家为菩萨，在瓶沙国见

阿育王后，“于瓶沙随楼那果园中住一日，日暮便去半达钵愁宿。”据《水经注》，

半达钵愁，汉语白山，地名。是说“菩萨”一到天黑就到半达钵愁去住宿。这

里的“去”字，确实应作往、到训解。有的标点本标作：“日暮便去，半达

钵愁宿。”前半句虽然可讲通，后半句却缺少了谓语的主词，造成了句子结构
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的缺陷。显然是不妥当的。盖“去”在古代文言中，均应作离开解，但在口语

中恐怕早有往、到的用法。言的发展，总是有个历史的过程，若非汉唐时期口语

中已开始发展了“去往”之义，怎么会在宋明时期突然冒出新义来？《释氏西

域记》乃佛书，佛书往往倾向口语，不尽遵循文言语法，故在此书中“去”字

出现“去往”之义，是不奇怪的。

又如“从容”一词，现代汉语多作宽缓、悠闲、舒缓解，但在古代汉语中，

此词尚有举动、盘桓逗留、斡旋周旋、经济宽裕、怂恿劝诱等义。今之标点者如

不知从容一词古代还有那么多词义，执着于宽缓、悠闲、舒缓之义，则有些句

子的标点，孰对孰错，就难于准确判断。《三国志‧文帝纪》注引曹丕《典论论

文‧自叙》云：

上雅好诗书文籍，虽在军旅，手不释卷，每每定省从容，常言人少好学

则思专，长则善忘，长大而能勤学者，唯吾与袁伯业耳。

从容一词，有学者主张属下读，作“从容常言”云云，是以舒缓之义训释从容，

意谓常常舒缓地说。按，以从容作形容词，形容表言动词“言”是可以的，但

中间夹杂一“常”字，从语气和语法上，都觉累赘。此从容二字当属上，点作：

“每每定省从容”，但不作舒缓义解，而可用盘桓逗留之义训释之。此句是曹

丕述说自己的行动，去其父曹操处请安探视，而在盘桓停留的时候，曹操常对他

说云云。“从容”连下读显然不如连上读为宜。主张连下读者，似对“从容”

之古义，没有弄明白。又《太平广记》卷一八三“陈峤”条

陈峤谒安陆郑諴，三年方一相面从容，諴谓峤曰：“识闵廷言否？

闵廷言，人名，唐人称他“文格髙絶”，“酷似西汉”，此是说郑諴与陈峤三

年才见面，二人盘桓良久，相互交谈，说了许多话。其中郑向闵推荐说“您认

识闵廷言吗？有标点此句者，亦以“从容”属下读，作“三年方一相面，从

容諴谓峤曰”。推测其意，也是以舒缓宽适训释“从容”二字。然而，如以
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舒缓宽适训从容，则应直接连接表言动词“谓”，作“諴从容谓峤曰”，不

当说“从容諴谓峤曰”，这不大符合汉语的词序，这样的标点，我以为是不妥

的。因此，此语当以“三年方一相面从容”为句。又《史记‧衡山王传》“衡

山王⋯⋯与奚慈张广昌谋求能为兵法候星气者日夜从容王密谋反事”这段话，

一种标点为：“衡山王⋯⋯与奚慈、张广昌谋，求能为兵法候星气者，日夜从

容，王密谋反事。”另一种标点为：“衡山王⋯⋯与奚慈、张广昌谋，求能为

兵法候星气者，日夜从容王密谋反事。”依前断句，是以盘桓周旋训释从容二字，

意谓衡山王与奚慈、张广昌及所找来的“能为兵法候气者”聚在一起，日夜盘

桓周旋，密谋造反事；依后一断句，是以怂恿、劝诱之义训释从容二字，意谓张

广昌及“能为兵法候兵气者”日夜怂恿衡山王密谋造反之事。从全句意思看，

当以后一标点为宜。

不光是现代人会发生因不明古今词义的变化而导致词语的理解及标点的困

难和错误，古代学者、注家发生类似的句读困难和错误也不少。清代学者王念孙

的《读书杂志》就曾指出多例古代学者的此类错误。历史是不断发展的，汉唐时

的词语到今天有古今的变异，而汉唐对于春秋战国时代，同样也有春秋的“古”

与汉唐的“今”的变化不同。《管子》是一部素称难读的书，其中的词语，保

存了许多古老的词义与用法，汉唐时的人读这部著作，已经很有些隔膜了。唐代

学者尹知章曾为《管子》作注 3，对当时人及后人阅读此书有所帮助，但尹注也

有许多因没有弄明白今古（唐对于春秋战国）词语意义的变迁，而发生注释和断

句错误的地方。如卷三《幼官》篇“置大夫以为廷安入共受命焉”一语，尹注说：

“其逺国大夫则为置廷馆，每来，于此以安之也。”卷七《大匡》篇说“桓公

乃告诸侯必足三年之食安以其馀修兵革”一语， 尹注说：“有三年食然后可安。”

都是训“安”字为安定、安全之安，在“安”字下句断，依其训释，当标点为：

 置大夫以为廷安，入共受命焉。  

必足三年之食安，以其馀修兵革。

3 今本或题唐房玄龄注。清《四库全书总目提要》以为乃后人以尹知章人微，房玄龄名盛，故改题房氏之名。
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但据清人王念孙的考证，“廷”字不训廷馆之义，而应释作官名，“安”字

也不训安定、安全义，而是虚词，与“乃”字之词性、意义相同，应训释为乃，

如用现代汉语语词，可训释为“才”字。依王说，前句当断句为：“置大夫

以为廷，安入共受命焉。”意谓安排大夫为廷官，乃（才）进入朝廷供职受命。

后句断句为：“必足三年之食，安以其馀修兵革。”意谓一定要准备足够三年

食用的粮食，然后乃（才）用其馀财物修治武器装备。王念孙举出《管子》本书

中许多例子，证明在唐以前，安字可以作为虚词用，训为乃字、则字，如《内业》

篇：“精存生，其外安荣”，是说精生于内部，外部乃（才）会荣盛。《山国轨》

篇：“民衣食而繇，下安无怨咎。”意谓民众衣食有着，乃（才）无怨咎。《地员》

篇：“其阴则生之楂梨，其阳安树之五麻。”“安”与“则”相对为文，“安”

也应训释为“则”，意谓北面（阳）则种植楂梨，南面（阳）则种植五麻。《地

员》篇：“其山之浅，有茏与斥，群木安逐。”这里的安字，则应解释为于是。

“群木安逐”意谓众多的树木于是生长旺盛。4   《管子》书中还有“群药安生”、

“群药安聚”、 “群木安逐，鸟兽安施”等句子，安字都可作“于是”解

释。5   而这些安字，尹知章或注安定，或注静，或注和易，都错了，其错误的原因，

就是不明白安字的词性、词义古今有所不同，而他执着于今义，望文生义地训释，

致使断句错误。王念孙总结说：

语词之安，或为乃，或为则，或为是，或为于是，其义并相近，字或作案，

又作焉。《荀子‧劝学篇》：“上不能好其人，下不通隆礼，案特将学杂识，

志顺诗书而已耳。”杨倞注云：“安，语助，或作‘安’，或作‘案’

⋯⋯字之作安者，《管子》、《荀子》、《吕氏春秋》、《战国策》而外，又见于

《国语》。（《吴语》曰：“王安拟志，一日惕，一日留，以安步王志。”又曰：“王

安厚取名而去之。”）《老子》（往而不害安平太。）《墨子》（《非久篇》曰：然

4 《尔雅》曰：“逐，强也。”
5 “群药安生”是各种药物于是生长之意，“群药安聚”各种药物于是聚集之意， “群木安逐”见
上文解释，“鸟兽安施”是禽鸟于是群聚在一起之意。句中的施字是族字之误，族也是聚的意思。《白
虎通义》说：“族，凑也，聚也。”
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即当为之撞巨钟，击鸣鼓，弹琴瑟，吹竽笙而扬干戚，天下之乱，将安可得而治与。

即我以为未必然也。）其作案者，《荀子》、《战国策》而外，又见于《逸周书》（《武

寤篇》药期于牧，案用师旅。商不足灭，分祷上下。）其作焉者，则《礼记‧三

年问》而外，见于经史子者甚多。”尹氏不知安为语词，固宜其说之谬也。6

尹知章注《管子》，不明古词古义，误释强断，还有一个典型的例子。《管子》

卷九《问》篇有“问于边吏曰小利害信小怒伤义边信伤德厚和构四国以顺貎德”

一句，尹氏于“伤德”下加注说：“边人失信，故伤德也。” 于全句注说：“敦

厚而和，可以构结四国。四国之来，皆以诚信，故曰：‘以顺貎德’。”是将

“边信伤德”作一句读，“厚和构四国”作一句读。全句断为：“问于边吏

曰：‘小利害信，小怒伤义，边信伤德。厚和构四国，以顺貎德。”将“德厚”

二字分属上下句。王念孙指出 ,“德厚”二字当连读。“德厚”犹言仁厚。秦

汉古籍中德厚连用的例子很多，《管子》本书的《形势解》篇有：“无德厚以安之，

无度数以治之。”《礼记‧乐记》有：“广其节奏，省其文采，以绳德厚。”《礼

记‧乡饮酒礼》有：“主人者，接人以仁以德厚者也。”《荀子‧君道篇》有：“如

是，则德厚者进，而佞说者止。”《韩子‧外储说‧右篇》有：“德厚以与天

下齐行。”《战国策‧齐策》有：“德厚之道，得贵士之力也。”《史记‧秦本纪》

有：“施德厚骨肉而布惠于民。”《史记‧孝文帝本纪》引汉景帝诏有：“德

厚侔天地，利泽施四诲。”晁错对策有：“今以陛下神明德厚。”邹阳《狱中

上梁王书》有：“堕肝胆，施德厚。”司马相如《子虚赋》有：“今足下不称

楚王之德厚，而盛推云梦以为高。”又都是“德厚”连文而读。按“德厚”

犹如厚德，盛德，大仁大义大德。故知“德厚”二这当如王念孙读。尹氏未细

读古书，而不知古词“德厚”之意义与用法，凭主观臆断，又将完整的词语分

裂开来，造成了又一个古书的破句。可见要准确地掌握古今词义的变化，对古书

6 《读书杂志》卷七《管子》第二。又，通行本《老子》第十七章“信不足焉有不信”语，王念孙说：“‘信
不足’为句，‘焉有不信’为句。焉，于是也。言信不足，于是有不信也。”今新出土之竹简本《老
子》，此语作“信不足安有不信”，正与王氏解安为“于是”之义合。可证“安”字确当作于是
解，亦证尹说之误。
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施加正确的训释和断句，也是不容易的，无论今人、古人，如不下艰苦、细致的

功夫，绝对是做不好的。7

有时，某些古汉语的词语，并不特别生涩，其古今词义相差不多，但标点者

如未能仔细辨别体会，反而产生标点错误。如“识别”一词，古今通用，词义

亦无大区别，有认识、区别、辨别等义。《后汉书‧刘玄传》：“ ( 樊 ) 崇等欲战，

恐其众与莽兵乱，乃皆朱其眉，以相识别。由是号曰赤眉。”《冯异传》：“日

昃，贼气衰，伏兵卒起，衣服相乱，赤眉不复识别，众遂惊溃。”其识别皆区

别之义。《世说新语‧轻诋》：“褚公虽素有重名，于时造次不相识别，敕左右多

与茗汁，少着粽， 汁尽辄益， 使终不得食。”其识别则是认识之义。谓名士褚裒(文

中之褚公 )，虽然有盛名于中原，但不为吴中人士所认识，初至江南，受到士大

夫的刁难怠慢，连点心都吃不上。然而，某标点本似乎以此词太平常，疑古代未

必与今天同用法，遂将一词分为两半，以识字仍充认识之意，以别字作另外之义

讲，作为下句动词“敕”字的状语，标点作：

褚公虽素有重名，于时造次不相识，别敕左右多与茗汁，少着粽，汁尽

辄益，使终不得食。

在标点者来说，或者认为如此标点有新意，然而不如仍将“识别”作为双音

词标点在一起，更符合该词的传统用法，而句子更为简明易解。

7 同上。


